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wegen Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) nach Immissionsschutz-

recht

ergeht folgender Widerspruchsbescheid:

1. Auf den Widerspruch der Widerspruchsfuhrerin vom 31. Oktober 2024 hin wird
der immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbescheid vom 1. Oktober 2024
(Aktenzeichen: 6620#2023/0027-0111 21) wie folgt abgeéndert:

a.

Unter Il. Antrags- und Planunterlagen, Register 10: Betriebs- und Anla-
gensicherheit wird der Punkt ,Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung
(BNK)* gestrichen.

Der Auflage 2.1.10 wird der nachfolgende Satz vorangestellt: ,Nach Fer-
tigstellung des Baus, spatestens zur Inbetriebnahme der Windenergiean-
lagen gilt — ergénzend zu den im Bescheid geregelten Riuckbaupflichten
— fir die benachbarten Grundstiicke des Baufelds:*

In der Auflage 2.1.15. werden nach dem Wort ,Baubeginn® ein Komma
und die Worte ,Aushub der Baugrube (§ 77 der Landesbauordnung
Rheinland-Pfalz),” eingeflgt.

In der Auflage 3.1.2 werden die Klammern und die Worte ,die Parameter,
unter welchen meteorologischen Bedingungen Eisansatz méglich ist, wer-
den vom TUV-Nord noch definiert bzw. bestéatigt* gestrichen. Es wird als
weiterer Satz angeflgt: ,Meteorologische Vereisungsbedingungen herr-
schen bei Temperaturen unter 3 °C.“

In der Nebenbestimmung 3.3.14 wird die Angabe ,24 Monate® durch die
Angabe ,36 Monate“ ersetzt.”

Die Auflage 4.1 erhalt folgende Fassung:

,4.1 Das Zeitintervall fur die regelmaRige Prufung des Sicherheitssys-
tems, des Bremssystems, der Rotorblatter (vgl. hierzu auch Auflage 3.1.4)
und der Standsicherheit des Turms inklusive Fundament und Ubergang
zwischen Turm und Gondel wird verkurzt auf 18 Monate festgelegt. Diese
kann von einem unabhangigen Gutachter oder im Rahmen einer Prufung
des Herstellers durchgefiihrt werden. Dabei ist auch die Funktionsfahig-
keit des Blitzschutzsystems zu prifen.”

. Die Auflage 4.3 erhalt folgende Fassung:

,Die Triebstrangkomponenten (Hauptlager und Getriebe) sind fortlaufend



durch ein Condition-Monitoring-System (CMS) zu Gberwachen und bei Er-
reichen von durch den Hersteller vorgegeben Werte hat eine automati-
sche Anpassung der Anlage (Abschaltung oder Drosselung) zu erfolgen.
Die Turmschwingungen sind tUber Beschleunigungssensoren in x/y Rich-
tung (mehrere Sensoren verteilt im Maschinenhaus) zu tberwachen und
bei Uberschreitungen der vom Hersteller festgelegter Werte hat eine Ab-
schaltung der Anlage zu erfolgen.

h. In der Auflage 8.16 werden die Worte ,sechs Wochen vor Baubeginn®
durch die Worte ,bei Baubeginn des Turms® ersetzt.

2. Im Ubrigen wird der Widerspruch zuriickgewiesen.

3. In der Auflage 1.1.3.2 des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbe-
scheids vom 1. Oktober 2024 (Aktenzeichen: 6620#2023/0027-0111 21) werden
die Tippfehler im Oktavband 125 Hz ,98,16“ (falsch) berichtigt zu ,98,1“ und in
der Auflage 1.1.3.3.2 im Oktavband 63 Hz ,857,7“ (falsch) berichtigt zu ,87,7¢.

4. Der Widerspruchsgegner hat die Kosten des Widerspruchsverfahrens zu 75 Pro-
zent zu tragen.

5. Die Widerspruchsentscheidung ergeht kostenfrei.

Griinde:
.
Der Entscheidung tber den Widerspruch liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die wiwi consult GmbH & Co. KG (Widerspruchsfuhrerin) mit Firmensitz in Mainz ist
Projektentwickler und Dienstleister fur Wind- und Solarenergieprojekte mit regionalem
Schwerpunkt in Rheinland-Pfalz.

Der Widerspruchsgegner als Genehmigungsbehérde hat am 1. Oktober 2024 der An-
tragstellerin und Widerspruchsfuhrerin die immissionsschutzrechtliche Genehmigung
gemal § 16b BImSchG fur die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanla-
gen nach Riuckbau von drei Bestandsanlagen in Héheindd erteilt. Die Widerspruchsfih-
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rerin hat am 31.10.2024 gegen den Genehmigungsbescheid Widerspruch gegen ein-
zelne Auflagen eingelegt. Sie stellt keinen spezifischen Antrag, sondern regt die Ande-
rung einzelner Nebenbestimmungen und eines Hinweises an.

Der Widerspruchsgegner hat die Untere Baubehdrde der Kreisverwaltung Sudwestpfalz
(UBB), den Landesbetrieb Mobilitat (LBM), den LBM Fachgruppe Luftverkehr und die
SGD Sid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Neustadt als Fachbehérden im Rahmen der
Abhilfeprifung beteiligt und um Stellungnahme gebeten. Diese haben jeweils Stellung-
nahmen abgegeben. Die UBB sah bei den auf sie zurickgehenden Auflagen keinen
Anderungsbedarf. Die anderen Behérden unterstiitzen das Widerspruchsvorbringen.

Dem Widerspruch war im sich aus dem Tenor ergebenden Umfang abzuhelfen und im
Ubrigen war er zuriickzuweisen. Die Genehmigung war auch zu berichtigen.

Der Widerspruch ist zulassig.
Die Zustandigkeit der SGD Sud als Widerspruchsbehorde ergibt sich aus § 73 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Der eingelegte Widerspruch richtet sich in zulassiger Weise gegen einzelne Auflagen.

Auflagen eines begiinstigenden Verwaltungsakts sind isoliert anfechtbar (vgl. z.B.
BVerwG, Beschluss vom 29.03.2022 — 4 C 4/20 —, BVerwGE 175, 184-192, juris).

Der Widerspruch ist teilweise begrindet.
Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG kann eine Genehmigung u.a. mit Auflagen verbun-
den werden, soweit dies erforderlich ist, um die Erfullung der in § 6 BImSchG genannten

Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen.

Zu 1.a.
Die genannten Unterlagen waren dem Antrag nicht beigefugt.
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Zu 1.b.

Die Genehmigungsbehdrde folgt der Unteren Bauaufsichtsbehérde nicht darin, dass die
Auflage keinen Klarstellungsbedarf habe. Nach dem Verstandnis der Unteren Bauauf-
sichtsbehorde, ist der Regelungstext so zu verstehen, dass es nicht um Gelandeveran-
derungen im Rahmen der Errichtung, sondern dass nach Fertigstellung dauerhaft keine
Gelandeveranderung des natirlichen Geléandes im Bereich der Nachbargrundstucke
vorhanden sein darf, gehe. Auch durfe nach Fertigstellung keine Aufschittung und Ab-
grabung auf Nachbargrundstiicken entstehen (diese waren namlich separat genehmi-
gungspflichtig). Dies ist fur die Widerspruchsbehérde nachvollziehbar, steht aber so
nicht im Text. Daher hatte die Widerspruchsfihrerin, die sich rechtskonform verhalten
mdchte, ein berechtigtes Interesse an einer Klarstellung, dass es um Nachbargrundsti-
cke des Baufelds geht. Die im Antrag dargelegten Ruckbauverpflichtungen im Baufeld
bleiben von der Klarstellung unberihrt.

Zu 1.c.
Die Anderung erfolgt lediglich klarstellend. Nach § 77 der Landesbauordnung Rhein-
land-Pfalz kommt es auf den Aushub der Baugrube fir den Turm an.

Zu 1.d.
Die Anderung erfolgt konkretisierend, da diese Regelung im Verfahren vorgeschlagen
wurde.

Zu 1.e.
Die beantragte Anderung ist verhaltnismaRig.

Zu 1.1.

Es entsprach dem Gesprachsstand zwischen Vorhabentragerin und Genehmigungsbe-
hérde die Auflage wie nun formuliert auszugestalten. Die darin enthaltene Méglichkeit
einer Herstellerprifung ist verhaltnismanig, da sie nicht nur alle vier Jahre, sondern alle
18 Monate erfolgt. Ergénzt wurde — wie von der Widerspruchsfuhrerin bei ihrer Wider-
spruchsbegrindung zu Auflage 4.3 vorgeschlagen — die Prufung des Blitzschutzsys-
tems.

Zu 1.g.
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Aufgrund des Vortrags der Widerspruchsfihrerin zur spezifischen Anlage erfolgt eine
Anpassung der Auflage.

Zu 1.h.
Die gestrichene Vorverlagerung der tblichen Frist war auch nach Auffassung des LBM
Fachgruppe Luftverkehr nicht notwendig. Sie war zu streichen.

Zu 2. (Zuriickweisung)
Die nachfolgenden Elemente des Widerspruchs waren zurlickzuweisen.

Auflage 1.1.5.4

Soweit die Widerspruchsfiuhrerin anregt, die in Auflage 1.1.5.4 Satz 1 genannte Frist
von 12 auf 24 Monate zu verlangern, war dem nicht zu folgen. Ein Regelungsbedurfnis
besteht nicht. Die Widerspruchsfuhrerin kann gemaR Auflage 1.1.5.4 Satz 2 z.B. im
Falle schlechten Wetters durch einfachen Antrag bei der SGD Sud, Regionalstelle Ge-
werbeaufsicht Neustadt, die Frist verlangern lassen.

Auflagen 2.1.12 und 2.1.13

Ein Klarstellungsbedarf zu den Aufgaben des Prifsachverstandigen besteht nicht. Die
Widerspruchsbehdorde folgt der Auffassung der Unteren Bauaufsichtsbehérde, dass ein
Prifsachverstéandiger fir das komplette Vorhaben zu beauftragen ist. Sie oder er hat
dieses zu Uberwachen und hat danach zu bestatigen, dass die Anlage dauerhaft stand-
sicher ist und mit der gepruften statischen Berechnung Ubereinstimmt. Die statische
Berechnung wird in der Regel von einem Statiker (nicht Prifsachverstandigen) erstellt.
Diese Berechnung ist von der oder dem Prifsachstandigen dann zu prifen (umgangs-
sprachlich ,Prifstatik®).

Auflagen 4.4 und 4.5

Die Auflagen erwiesen sich in der Prifung als verhaltnismaRig, da sie von der Geneh-
migungsbehdrde als milderes Mittel zur Nichtgenehmigung gewahlt wurden. Die Ge-
nehmigungsbehdrde hat entgegen des Votums der Stralenverkehrsbehérde die An-
lage als genehmigungsfahig mit Auflagen angesehen. Das negative Votum der Stra-
Renverkehrsbehdrde war auf die Nahe der WEA RO1 zur BAB 62 zurtickzufuhren. Eine
Léschanlage wird bei Anlagen im Wald gefordert, ist also grundsatzlich umsetzbar. Hier
ist sie — wie im Wald — aufgrund der hohen Schutzguter, die im Brandfall auf der BAB
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62 betroffen waren, geboten. Als Teil des milderen Mittels ist auch die enge Abstim-
mung mit der zustandigen Brandschutzbehérde anzusehen.

Hinweis zur Produktsicherheit

Der Hinweis zur Produktsicherheit war nicht zu andern, da Hinweise keinen rechtsver-
bindlichen Charakter haben. Den Inhalt der Maschinenverordnung hat die Wider-
spruchsfihrerin in eigener Zustandigkeit zu prufen und zu beachten.

Zu 3.

Die Widerspruchsfihrerin hat auf Unrichtigkeiten im Bescheid hingewiesen, ohne diese
zum Gegenstand des Widerspruchbescheids zu machen. Diese Unrichtigkeiten waren
zu berichtigen.

Die fur eine Korrektur offenbarer Unrichtigkeiten nach § 1 Abs. 1 Landesverwaltungs-
verfahrensgesetz i.V.m. § 42 VwVfG, der auch fur immissionsschutzrechtliche Be-
scheide anzuwenden ist (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg, Beschluss
vom 9. Oktober 2024 — 10 S 625/24 —, Rn. 32 - 33, juris) erforderlichen Voraussetzun-
gen lagen dabei vor. Nach dieser Vorschrift kbnnen Schreibfehler, Rechenfehler und
ahnliche offenbare Unrichtigkeiten jederzeit berichtigt werden. Eine Unrichtigkeit liegt
vor, wenn in der Formulierung des Verwaltungsakts etwas anderes ausgesagt wird, als
die Behorde gewollt hat. Offenbar ist die Unrichtigkeit, wenn sich der Irrtum aus dem
Zusammenhang des Verwaltungsakts oder aus den Vorgangen bei seiner Bekanntgabe
ergibt. Die Unrichtigkeit muss sich jedermann aufdrangen, der in die Lage der Beteilig-
ten versetzt wird. Dies war hier der Fall.

Zu 4. und 5.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 73 Abs. 3 VwWGO, 80 Abs. 1 S. 1 VwWVfG, 19
Abs. 1S.1 AGVWGO, 15 Abs. 5 S. 1 LGebG. Es entsprach der Billigkeit (15 Abs. 2 S. 2
LGebG) von einer Gebuhrenerhebung abzusehen. Der Widerspruchsgegner hat Anlass
zum Widerspruch gegeben und in wesentlichen Punkten war dieser erfolgreich.
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