














. Das Messinstitut ist zu beauftragen, die Messungen innerhalb der Frist von 12

Monaten nach Inbetriebnahme der Anlagen durchzufiihren und den Messbe-
richt der Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid, Regionalstelle Gewerbe-
aufsicht Neustadt, Friedrich-Ebert-StralRe 14, 67433 Neustadt an der Wein-
stral3e vorzulegen. Fristverlangerungen sind im begrindeten Einzelfall (unge-
eignete Wetterlagen) moglich.

. Wenn die erforderlichen Windgeschwindigkeiten fur die Abnahmemessungen

nicht vorliegen, kann die Nachweisfuihrung durch Extrapolation der Messwerte
bei anderen Windgeschwindigkeiten erfolgen.

. Vor der Messung ist von dem beauftragten Messinstitut ein Messkonzept zu er-

stellen und mit Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud, Regionalstelle Ge-
werbeaufsicht Neustadt, Friedrich-Ebert-Stral3e 14, 67433 Neustadt an der
Weinstral3e abzustimmen. Rechtsgrundlage fur die Messanforderungen sind
die §§ 26 und 28 Nr. 1 BImSchG.

. Die Windenergieanlage muss mit einer kontinuierlichen Aufzeichnung geeigne-

ter Betriebsparameter (z.B. Windgeschwindigkeit, Windrichtung, Leistung und
Drehzahl) versehen sein, die riickwirkend fir einen Zeitraum von wenigstens
12 Monaten den Nachweis der tatsachlichen Betriebsweise der Anlage ermég-
licht. Die Aufzeichnungen sind der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud,
Regionalstelle Gewerbeaufsicht Neustadt, Friedrich-Ebert-Stralde 14, 67433
Neustadt an der WeinstralRe auf Verlangen vorzulegen.

Allgemeine Hinweise:
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Diesem Vorbescheid liegt die Annahme zugrunde, dass der Rickbau der aktuell
am Standort stehenden und betriebenen vier WEA vom Typ GE Renewable, 77,
1,5 MW abgeschlossen sein wird, bis die vorliegend bezeichneten Vestas V172-
Anlagen errichtet werden.

Dieser Vorbescheid wird unwirksam, wenn der Antragsteller nicht innerhalb von
2 Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit die Genehmigung beantragt (§ 9
Abs. 2 BImSchG, § 23 Abs. 3 Nr. 1 der 9. BImSchV).



o Dieser Vorbescheid berechtigt nicht zur Errichtung der Anlage oder von Teilen
der Anlage. (§ 23 Abs. 3 Nr. 2 der 9. BImSchV).

o Dieser Vorbescheid ergeht unbeschadet der behdérdlichen Entscheidungen, die
nach § 13 BImSchG nicht von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
eingeschlossen werden. (§ 23 Abs. 3 Nr. 3 der 9. BImSchV).

IV. Begriundunq

1. Sachverhalt
Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 18.12.2024 stellte die Antragstellerin bei der SGD Sud einen Antrag auf Erteilung
eines Vorbescheides mit folgender Fragestellung:

Stehen dem Vorhaben Belange des Schutzes vor schadlichen Schall-Immissionen
nach Maldgabe des Schallgutachtens des Ingenieurbiros Pies GbR vom 13.12.2024
entgegen?

Die Vollstandigkeit des Antrages wurde am 16.01.2025 festgestellt.

Im Rahmen des Vorbescheidsverfahrens hat die Genehmigungsbehérde am
20.01.2025 gemal’ §§ 10 Abs. 9 und Abs. 5, 19 BImSchG die Stellungnahme der Regi-
onalstelle Gewerbeaufsicht Neustadt der SGD Sid als zustandige Tragerin 6ffentlicher
Belange in Sachen Larm-Immissionsschutz eingeholt. Aufgrund neuer vom Hersteller
zur Verfugung gestellter Emissionsdaten zum konkreten Anlagentyp ergab sich zwi-
schenzeitlich zunachst ein Klarungsbedarf. Die Antragstellerin legte am 10.04.2025 das
entsprechend Uberarbeitete Gutachten vom 20.03.2025 vor.

Die SGD Sud, Regionalstelle Gewerbeaufsicht Neustadt legte am 30.04.2025 eine
Uberarbeitung ihrer fachlichen Stellungnahme vor.

Sie erklarte, dass gegen das Vorhaben unter larm-immissionsrechtlichen Gesichts-
punkten keine Einwande bestehen, sofern die Anlagen entsprechend den vorgelegten
Unterlagen sowie unter Einhaltung der von ihr vorgeschlagenen Nebenbestimmungen
errichtet und betrieben werden.
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Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte ergédnzend Bezug
genommen.

2. Rechtliche Erwdagungen

Der Vorbescheid beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:

Der Vorbescheid war entsprechend Antrag 1 der Antragstellerin zu erteilen.

Rechtsgrundlage fur den Erlass des beantragten Vorbescheides ist § 9 Abs. 1a BIm-
SchG.

Die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud
ergibt sich aus § 1 Abs. 1 der Landesverordnung Uber Zustandigkeiten auf dem Gebiet
des Immissionsschutzes (ImSchZuVO) und Nr. 1.1.2i.V.m. Nr. 1.1.1 Ziffer 1 der Anlage
zu § 1 ImSchZuVO i.V.m. § 1 Abs. 1 Landesverwaltungsverfahrensgesetz (LVwWV{G)
und § 3 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG).

Das Vorbescheidsverfahren war vorliegend gemaR § 19 BImSchG i.V.m. § 2 der 4.
BImSchV und Nr. 1.6.2 Anh. 1 zur 4. BImSchV als vereinfachtes Verfahren ohne Of-
fentlichkeitsbeteiligung jedoch unter Beteiligung der fur den 6ffentlichen Belang des
Larmschutzes zustandigen Fachbehdrde durzufihren.

Die Voraussetzungen des § 9 Abs. 1a BImSchG liegen vor.

Betrifft das Vorhaben eine Windenergieanlage und ist ein Antrag auf Genehmigung
noch nicht gestellt, soll gemaf § 9 Abs. 1 a BImSchG auf Antrag tber einzelne Geneh-
migungsvoraussetzungen durch Vorbescheid entschieden werden, sofern ein berech-
tigtes Interesse an der Erteilung eines Vorbescheids besteht.

Vorliegend war zum einen noch kein Genehmigungsantrag gestellt, zum anderen hat
die Antragstellerin auch ein berechtigtes Interesse an der Vorbescheidserteilung.

Die Antragstellerin hat in ihrem Antrag klar zum Ausdruck gebracht, dass der Vorbe-
scheid ausdricklich der Wahrung des Vorrangs in einer Konkurrenz zu einem oder
mehreren anderen Antragsstellern dienen soll. Durch die Bindungswirkung des Vorbe-
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scheids kann dies erreicht werden, da dieser auch im Rahmen anderer Genehmigungs-
verfahren (inklusive Vorbescheidsverfahren) beachtlich ist. Im Ubrigen sind die Fest-
stellungen auch geeignet, das Investitionsrisiko der Antragstellerin fir das Genehmi-
gungsverfahren zu verringern und Rechtssicherheit zu schaffen, so dass auch insoweit
ein berechtigtes Interesse an der Erteilung des Vorbescheides zu bejahen ist.

Da gem. § 9 Abs. 1a BImSchG in Abweichung zu § 29 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) fur die Erteilung des Vorbescheides eine
vorlaufige Prifung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens nicht stattfindet,
war vorliegend die Prufung der Umwelteinwirkungen nur in Bezug auf die im Vorbe-
scheidsantrag konkret bezeichnete einzelne Genehmigungsvoraussetzung durchzufiih-
ren.

.Mit der Brille“ des Larmschutzes, d.h. des gesetzlichen Schutzes und der Vorsorge vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Geradusche gem. §§ 4 Abs. 1, 6 Abs. 1, 3 Abs.
1 und Abs. 2 BImSchG i.V.m. der TA-Larm waren keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen zu erkennen, die nicht durch entsprechende Nebenbestimmungen ausreichend zu
bewaltigen waren. Die im Rahmen des Vorbescheids erteilten Nebenbestimmungen
waren nach § 1 LVWVfG i.V.m. § 36 Abs. 1 Alt. 2 VWVfG zu diesem Zweck erforderlich,
aber auch ausreichend, um die Genehmigungsfahigkeit der geplanten Windenergiean-
lagen hinsichtlich der Genehmigungsvoraussetzung ,Larm“ abschlieRend beurteilen
und damit die Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen des Vorbescheides sicher-
stellen zu kénnen.

Die Kostengrundentscheidung beruht auf §§ 11 bis 14 Landesgebuhrengesetz fur
Rheinland-Pfalz (LGebG). Die weiterhin erforderliche, konkretisierende Kostenfestset-
zungsentscheidung uber die Hohe der Gebuhren und Auslagen bleibt einem geson-
derten Bescheid vorbehalten.
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