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VORWORT

Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger,

Die Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme in Rheinland-Pfalz und die
Entwicklung wirtschaftlich leistungsfahiger und lebenswerter Stadte und Gemeinden
sind zentrale Herausforderungen fiir unsere Gesellschaft. Und dies sind keineswegs
sich ausschlief3ende Ziele. Da viele Stddte und Gemeinden tiber Bauliicken,
Brachflachen und Gebaudeleerstande verfiigen, sollte eine zukunftsorientierte und
nachhaltige Siedlungsentwicklung aus dem Siedlungsbestand heraus moglich sein.
Hierzu bedarf es einer konsequenten Umsetzung des landesplanerischen Ziels der
vorrangigen Nutzung von innerdrtlichen Flachen vor einer baulichen Inanspruch-
nahme des Aufenbereichs. Die Landesregierung ist der festen Uberzeugung, dass
eine zeitgemaf3e und zukunftsfahige Entwicklung in den Dorfern und Stadten
dauerhaft nur mit einem niedrigen Niveau des Nettoflachenverbrauchs von
landesweit weniger als einem Hektar pro Tag gestaltet werden kann.

Die Landesregierung hat deshalb mit dem Projekt »Raum™* Rheinland-Pfalz 2010«
eine systematische Erfassung der Siedlungsflachenpotenziale durchgefiihrt. Dabei
wurden insgesamt tber 8.500 grof3ere potenzielle Entwicklungsflachen im Siedlungs-
raum mit einer Gesamtgrof3e von tiber 5.000 Hektar identifiziert. Diese vielfach ohne
grof3eren Erschliefungsaufwand mitten in den Ortskernen und gewachsenen
Strukturen bebaubaren Areale eréffnen neben einer Wohnbebauung auch dem Handel
und der Dienstleistung exzellente Entwicklungsmdglichkeiten. Gelingt es, einen Teil
dieser Innenpotenzialflachen in eine weitsichtige Stadt- und Siedlungsentwicklung zu
integrieren, werden gleichzeitig die Ortskerne gestarkt und die Landschaft geschont.
Es bleiben unsere wertvollen Boden erhalten, die unter anderem auch Produktions-
standort fuir Lebensmittel und nachwachsende Rohstoffe sind.

Ich danke allen Beteiligten, insbesondere den Vertreterinnen und Vertretern der
Kommunalverwaltungen, der oberen Landesplanungsbehdrden der beiden Struktur-
und Genehmigungsdirektionen sowie der Planungsgemeinschaften, fur ihre stets
tatkraftige und immer konstruktive Unterstiitzung.

Rheinland-Pfalz wird auch weiterhin die Kommunen und Kommunalverbénde in ihrer
Zukunftsaufgabe, eine 6kologisch, 6konomisch und sozial nachhaltige
Siedlungsentwicklung zu verwirklichen, unterstiitzen.

£ Ywle

Ihre Eveline Lemke
Staatsministerin



Liebe Mitbiirgerinnen und Mitbiirger,

Ziel des Projektes »Raum™ Rheinland-Pfalz 2010« ist es, den Flachenverbrauch fiir Siedlungszwecke zu
verringern. Die oberen Landesplanungsbehdrden der Struktur- und Genehmigungsdirektionen Nord und
Sud haben in den Jahren 2009 und 2010 die Ersterhebung von Siedlungsflachenpotenzialen fiir das Projekt
»Raum* Rheinland-Pfalz 2010« begleitet. Es ging zunachst darum, in den Gesprachen mit den Kommunal-
vertreterinnen und -vertretern die Siedlungsflachenreserven zu erfassen. Dariiber hinaus konnte aber in
Anbetracht der teilweise immens grof3en Flachenpotenziale bei gleichzeitig zurlickgehender Nachfrage
nach Baugrundstiicken auch die Bedeutung der Ziele einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung des
Landesentwicklungsprogramms (LEP V) landesweit vermittelt werden.

Gerade vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden demografischen Veranderungen werden viele Flachen
nicht mehr vermarktet werden kénnen. Bei allen Kommunen wéchst inzwischen die Sorge, dass bei dieser
Ausgangslage erhebliche zusdtzliche finanzielle Belastungen auf die Gemeinden zukommen. Einige
Kommunen bzw. Kommunalverbande haben bereits auf die Ergebnisse von »Raum* Rheinland-Pfalz 2010«
reagiert und ihre Flachennutzungsplanung an die gednderten Rahmenbedingungen angepasst.

In den ndchsten Jahren geht es darum, die Arbeit mit »Raum* Rheinland-Pfalz 2010« gemeinsam mit
den Kommunalvertreterinnen und -vertretern zu verstetigen. Die Landesregierung entwickelt daher die
bisherige Raum*-Erfassungsplattform zu RAUM+Monitor als Bestandteil einer kontinuierlichen
Raumbeobachtung der Landesplanung weiter. Die Kommunen kdnnen hierdurch die Erfassung ihrer
Siedlungsflachenpotenziale in der erfolgreich praktizierten Weise fortschreiben sowie kiinftig
eigenverantwortlich um die zusatzliche Erfassung der kleineren Baullicken und Leerstande erganzen.
Dariiber hinaus missen Strategien fiir eine Mobilisierung der erfassten Flachenpotenziale entwickelt
werden, die je nach Ausgangslage der Gemeinde sehr unterschiedlich ausgestaltet sein werden. Es bedarf
lokaler Aushandlungsprozesse sowie weiterer Beratung und Unterstiitzung, um die Kommunen auf diesem
schwierigen Weg erfolgversprechend begleiten zu kénnen. Eine Verzahnung mit bereits laufenden
kleinrdumigen Initiativen liegt auf der Hand und kénnte schnell in Ergebnisse miinden.

Ein erster Schritt ist gemacht. Alle Gemeinden in unseren Direktionsbereichen haben sich dem Projekt
angeschlossen. Die Potenziale sind landesweit flachendeckend bekannt. Nun gilt es, an Lésungen zu
arbeiten. Lassen Sie uns gemeinsam sachgerechte, flaichenschonende sowie letztlich fiir die Kommunen
und Kommunalverbande kostenreduzierende bzw. -neutrale Strategien in Angriff nehmen. Die oberen
Landesplanungsbehorden werden auch in Zukunft die Gemeinden bei der Arbeit mit dem Projekt »Raum*
Rheinland-Pfalz 2010« unterstitzen.

Jgud Ko “-’&1‘

lhre Dagmar Barzen lhr Prof. Dr. Jirgen Seimetz
Prasidentin der Struktur und Prasident der Struktur und
Genehmigungsdirektion Nord Genehmigungsdirektion Stid




Impressum

Titel: Raum* Rheinland-Pfalz 2010 « Rheinland-Pfalz erkennt seine Chancen -
Die Bewertung von Flachenpotenzialen fiir eine zukunftsfahige Siedlungsentwicklung

Herausgeber: Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Klimaschutz und Landesplanung -
55116 Mainz « Internet: www mwkel.rlp.de « E-Mail: poststelle@mwkel.rlp.de « Telefon: 06131 16-0

Projektsteuerung: Ministerium fiir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung
Andrea Lagemann, Referat 8706 Raumbeobachtung und Siedlungsentwicklung «
Dr. Josef Backes, Referat 8506a Vorsorgender Bodenschutz

Bearbeitung: ProRaum Consult — Raumplanung und Flachenmanagement -
Klara-Siebert-Straf3e 3 « 76137 Karlsruhe « Internet: www.pro-raum-consult.com

In Kooperation mit: STRATA Gesellschaft fiir Daten- und Informationsmanagement mbH -
Ludwig-Wilhelm-Straf3e 10 « 76131 Karlsruhe « Internet: www.strata.de

SSTRATA

Verfasser: Dr. Hany Elgendy « ProRaum Consult — Raumplanung und Flachenmanagement «

E-Mail: elgendy@pro-raum-consult.com ¢ Telefon: 0173 8908141

Dipl.-Ing. Sabine Michels « STRATA Gesellschaft fir Daten- und Informationsmanagement mbH «

E-Mail: michels@strata.de  Telefon: 0721 1833 60-18

unter Mitarbeit von: Dipl. Ing. (FH) Sina Bodmer « ProRaum Consult -

Raumplanung und Flachenmanagement « E-Mail: bodmer@pro-raum-consult.com ¢ Telefon: 07 21 1833 60-27

Bildbeitréage: Titelseite ProRaum Consult Raumplanung & Flachenmanagement « STRATA Gesellschaft fir Daten- und
Informationsmanagement mbH; Karlsruhe 2010 Innenteil Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-
Pfalz, Koblenz 2010 « Ministerium fiir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung; Mainz 2011 « Fotolia
Abbildungen/Grafiken ProRaum Consult Raumplanung & Flachenmanagement

Textsatz, Bildbearbeitung und Gestaltung: meinhardt Agentur und Verlag
Magdeburgstra3e 11 « 65510 Idstein « info@meinhardt.info » www.meinhardt.info « September 2011

Druck: Miihlsteyn-Druck GmbH & Co. KG « Weiselstein 2 « 57580 Elben » www.muehlsteyn.de



INHALT

I. Das Projekt Raum*

1.

Entwicklung des Projektes »Raum™* Rheinland-Pfalz 2010«
1.1. »Raum* Rhein-Neckar«
1.2. »Raum™* AKTIV«

1.3. »Raum* Rheinland-Pfalz 2010«

m 2. Grundlagen und Inhalte

2.1. Methodischer Ansatz der Erhebungsplattform
2.2. Definition der erhobenen Siedlungsflachenreserven
2.3. Ermittlung der Siedlungsflachenreserven innerhalb der Ortslage

2.4. Methodische Weiterentwicklung gegeniiber dem Modellvorhaben
»Raum™ Rhein-Neckar«

2.5. Zusammenfihrung der Ergebnisse aus »Raum* Rhein-Neckar«
und »Raum™* Rheinland-Pfalz 2010«

2.6. Weiterentwicklung der internetbasierten
Raum* Erhebungsplattform zu RAUM+Monitor

Il. Auswertung der Erhebungsergebnisse

1.

2.

3.
4.
5.
6.

Erhobene Gesamtsiedlungsreserven

Raumliche Verteilung der Gesamtsiedlungsreserven

Struktur der Siedlungsflachenreserven innerhalb der Ortslage (Innenreserven)
Mobilisierbarkeit der Siedlungsflachenreserven innerhalb der Ortslage

Struktur der Siedlungsflachenreserven auf3erhalb der Ortslage (Auf3enreserven)

Siedlungsflachenreserven und Baulandnachfrage in den Kreisen bzw. kreisfreien Stadten

lll. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

1.

Differenzierte Betrachtung und Handlungsempfehlungen fiir verschiedene Gemeindetypen

m 2. Allgemeine Handlungsempfehlungen

2.1. Etablierung von Flachenmanagementprozessen

2.2. Konkretisierung der Umsetzung der Strategie
»Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung«

- 0V ® O N N NN

—

14

14

16

19
21
25
34
41
42

49
49

50



. Das Projekt Raum

Eine unerldssliche Voraussetzung fiir ein effizientes Flachenmanagement stellen
belastbare Informationen tiber vorhandene Flachenreserven im Bestand dar.

Rheinland-Pfalz hat daher zur Unterstiitzung der Kommunen eine landesweite

systematische Erfassung der Flachenpotenziale durchgefiihrt und einen wichtigen

Schritt zur Etablierung eines Flachenmanagementsystems unternommen. In diesem
Kapitel ist die Entwicklung ausgehend von dem bundeslanderiibergreifenden
Modellprojekt in der Metropolregion Rhein-Neckar bis hin zur landesweiten

Erfassung einschlief3lich der zugrundeliegenden Methodik dargestellt.




1. Entwicklung des Projektes »Raum* Rheinland-Pfalz 2010«

1.1. »Raum* Rhein-Neckar«

Bereits in den Jahren 2008/2009 hat die
Metropolregion Rhein-Neckar mit der Unter-
stutzung der Lander Baden-Wiirttemberg, Hessen
und Rheinland-Pfalz eine Ubersicht tber die
vorhandenen Innenentwicklungspotenziale in
der landeriibergreifenden Metropolregion Rhein-
Neckar erstellt. Die Ergebnisse des Projektes
»Raum* Rhein-Neckar« sind in einem Bericht’
dokumentiert. Das Projekt »Raum™ Rhein-
Neckar« im Gebiet der ehemaligen Planungs-
gemeinschaft Region Rheinpfalz gilt fiir das Land
Rheinland-Pfalz als ein Modellvorhaben mit dem
Ziel, eine flichendeckende Ubersicht fiir das
gesamte Bundesland zu erstellen und ein
landesweit einheitliches Flachenmanagement-
system zu etablieren.

Im Rahmen dieses Modellvorhabens »Raum*
Rhein-Neckar« beteiligten sich im rheinland-
pfalzischen Teilraum des Verbandes Region
Rhein-Neckar alle 44 Trager der Flachennutzungs-
planung aktiv und freiwillig an der Erstellung
dieser Ubersicht, sodass eine flachendeckende
Erhebung erstellt werden konnte. Im Rahmen der
Vor-Ort-Erhebungen der Innenentwicklungs-
potenziale wurden fiir den rheinland-pfalzischen
Teilraum des Verbandes Region Rhein-Neckar
insgesamt ca. 600 Flachen mit 810 Hektar
erfasst.? Des Weiteren brachte das Projekt Raum*
Klarheit tber die Verfligbarkeit und die
Mobilisierungshindernisse der vorhandenen
Reserven. Von den rheinland-pfalzischen
Kommunen des Verbandes Region Rhein-Neckar
wurden 27 Prozent als Flachen ohne
Mobilisierungshindernisse eingeschatzt.

1.2. »Raum* AKTIV«

Um die Mobilisierung erfasster Innen-
entwicklungspotenziale in Gemeinden mit
starker Nachfrage und geringen Reserven im
Innenbereich aktiv anzugehen, unterstiitzt das
Land Rheinland-Pfalz — wiederum gemeinsam im
Verbund mit Baden-Wiirttemberg und Hessen —
in dem Nachfolgeprojekt Raum*™ AKTIV seit dem
Jahr 2009 den Verband Region Rhein-Neckar.
Beteiligt sind neun Modellkommunen in der
Metropolregion Rhein-Neckar und den Regionen
Mittlerer Oberrhein und Nordschwarzwald.
Zentrales Ziel von Raum* AKTIV ist das Aufzeigen
von konkreten Méglichkeiten fir die Aktivierung
dieser Potenziale. Dafiir sind in Modellkommunen
Flachenpotenziale ausgewdhlt worden, die fiir die
gemeindliche Entwicklung von hoher Bedeutung
sind, aber in der baulichen Umsetzung eine hohe
Problematik aufweisen. Erklartes Ziel ist es, die
offenen Fragen so weit zu kldren, dass mit einer
konkreten Bebauung unmittelbar nach
Projektende begonnen werden kann.

1.3. »Raum* Rheinland-Pfalz 2010«

Im Sommer 2009 hat das Land Rheinland-Pfalz
den Beschluss gefasst, im Rahmen des Projektes
»Raum* Rheinland-Pfalz 2010« die Erhebung der
Flachenpotenziale, ausgehend von der Metropol-
region Rhein-Neckar, auf die vier anderen
Regionen in Rheinland-Pfalz und damit auf das
gesamte Land auszuweiten (vgl. Abbildung 1). Der
Raum*-Ansatz wurde im Wesentlichen aus dem
Projekt »Raum* Rhein-Neckar« tibernommen.
Einige methodische Anpassungen wurden
aufgrund der Erfahrungen aus dem
Modellvorhaben in der Metropolregion Rhein-
Neckar vorgenommen (vgl. Kapitel 2.4 )

1 Verband Region Rhein-Neckar (Hrsg.): Raum* Rhein-Neckar — Nachhaltiges Siedlungsflachenmanagement in der Metropolregion Rhein-Neckar,

Abschlussbericht, April 2009.

2 Diekreisfreie Stadt Worms wurde als Teil der Metropolregion Rhein-Neckar in dem Modellvorhaben »Raum* Rhein-Neckar« im Jahr 2008 erhoben.
Da die Stadt Worms auch Teil der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe ist, wurden die Daten im Rahmen von »Raum* Rheinland-Pfalz 2010«

methodisch angepasst und fortgeschrieben.



2. Methodische Grundlagen und Inhalte

Abb. 1: Abgrenzung der Projektrdume des
Modellvorhabens »Raum* Rhein-

Neckar« und des Projekts »Raum*
Rheinland-Pfalz 2010«

Das Projekt »Raum* Rheinland-Pfalz 2010«
wurde nach folgendem grundsatzlichen
Verfahrensablauf durchgefiihrt: Ein Gutachterbiiro
erarbeitete im Vorfeld von Erhebungsgesprachen
eine Ubersicht moglicher Potenzialflachen. Mit
diesen vorbereiteten Daten und Planen wurden
mit den Tragern der Flachennutzungsplanung
Erhebungsgesprache gefiihrt, um diese Flachen als
Potenziale zu bestatigen oder zu verwerfen und
durch zusatzliche Informationen zu ergdnzen.
Besonders herauszustellen ist hierbei, dass von
den Kommunen selbst eingeschatzte Flachen fir
den Freiraumschutz, zum Erhalt von Griinziigen
etc. einvernehmlich nicht als Potenzialflachen
erhoben wurden. Zusatzlich wurde im
Erhebungsgesprach systematisch nach weiteren
moglichen Siedlungsflachenreserven, die nur
durch die lokalen Ortskenntnisse erfasst werden
konnten (zum Beispiel Brachflachen, untergenutzt
Flachen etc.), gesucht. Nach der Erfassung
besteht nach einer Qualitatskontrolle durch das

beauftragte Gutachterbdiro fiir die Kommunal-
vertreterinnen und -vertreter die Moglichkeit,
liber einen passwortgeschiitzten Zugang auf die
Erhebungsplattform die Daten nochmals zu
prifen und fortlaufend zu aktualisieren.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse aus
dem Projekt »Raum™ Rheinland-Pfalz 2010« fir
die Regionen Mittelrhein-Westerwald, Trier,
Rheinhessen-Nahe und die Westpfalz zusammen.
Die Ergebnisse aus dem Projekt »Raum* Rhein-
Neckar« fiir den rheinland-pfalzischen Teilraum
der Metropolregion wurden in diesen Bericht nur
nachrichtlich ibernommen. Ein direkter Vergleich
zwischen den Daten aus den beiden Projekten ist
aufgrund der methodischen Unterschiede vor der
ersten Fortschreibung Ende des Jahres 2011 nicht
moglich.

2.1. Methodischer Ansatz der
Erhebungsplattform
Methodisch ist »Raum* Rheinland-Pfalz 2010«
auf Kooperation ausgerichtet, dezentral aufgebaut
und handlungsorientiert konzipiert. Dabei ist die
Online-Erhebungsplattform so angelegt, dass diese
den Anforderungen und Rahmenbedingungen der
verschiedenen Akteure auf kommunaler, regionaler
und landesweiter Ebene gerecht wird und mit
angemessenem Aufwand umsetzbar ist. Die Basis
fir den Raum*-Ansatz bilden die in Abbildung 2
dargestellten Grundsatze.

Kooperativ und dialogorientiert

Gerade bei der Erhebung der innerértlichen
Reserven sind das Wissen und die Einschatzung
der kommunalen Vertreterinnen und Vertreter
maf3geblich. Daher ist das direkte Gesprach auf
Grundlage eines kooperativen und auf Vertrauen
basierenden Ansatzes entscheidend. An den
Erhebungsgesprachen haben neben den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
beauftragten Planungsbiiros auch Vertreterinnen
und Vertreter der jeweiligen Planungsgemein-
schaften sowie der jeweiligen Oberen und



Abb. 2: Der Raum™-Ansatz

Kooperativ & dialogorientiert

Wissen lber Fldchen bei Akteuren
vor Ort sehr gut vorhanden

Dezentral & fortschreibungsfahig

Zeit- und ortsunabhangiger Zugang
zu Daten

Ubersicht & Lagebeurteilung

Einheitliche Betrachtung im
regionalen Vergleich

Einstieg in die Thematik fiir
kommunale Vertreter/-innen

Mehrwert fir Kommunen

fortschreibungsfahig

Réumliche Verteilung
Mobilisierungshindernisse

Strategieentwicklung differenziert
und sachgerecht moglich

Unteren Landesplanungsbehdrden teilgenommen.
Die Erfahrungen haben gezeigt, dass gerade diese
Kombination von Anwesenden — lokale
Planerinnen und Planer sowie Vertreterinnen und
Vertreter der unterschiedlichen Planungsebenen
und unabhangige Fachleute® — ein sehr zentraler
Punkt fiir das erfolgreiche Erstellen einer
sachlichen, einheitlichen sowie von allen
Beteiligten getragenen Ubersicht ist. Ein Mehrwert
fir alle Beteiligten war es, sich anlasslich der
Erhebungsgesprache abseits laufender
Planungsprozesse iiber aktuelle Themen, wie
beispielsweise tiber die Entwicklungsmoglichkeiten
und Perspektiven der Kommune, auszutauschen.

Dezentral und fortschreibungsfahig

Raum™ nutzt als zentrales Werkzeug eine
internetgestiitzte Online-Erhebungsplattform.
Mit diesem dezentral zuganglichen, fort-
schreibungsfahigen und passwortgeschiitzten

(im Weiteren auch Raum*-Erhebungsplattform
genannten) System ist die Einsicht und Pflege der
Siedlungsflachenreserven mit relativ geringem
Aufwand zu organisieren. Dabei ist grundlegend,
dass die Erhebung und Fortschreibung durch die
kommunale Ebene dezentral, aber dennoch
einheitlich erfolgen. Zur Fortschreibung der Daten
wird die Raum™*-Erhebungsplattform respektive

das weiterentwickelte System RAUM+Monitor
(vgl. Kapitel 2.6) den Kommunen kostenlos zur
Verfligung gestellt.

Ubersicht und Lagebeurteilung

Der Raum*-Ansatz ermdglicht erstmals
flachendeckende Auswertungen iiber die
Quantitaten und Qualitaten der vorhandenen
Siedlungsflachenpotenziale tiber administrative
Grenzen hinweg. Damit wurde eine Grundlage
geschaffen, die sowohl fir einheitliche
Betrachtungen im regionalen und liberregionalen
Vergleich geeignet ist, als auch eine differenzierte
und sachgerechte Lagebeurteilung der aktuellen
Situation und die Entwicklung einer Strategie fir
eine nachhaltige Siedlungsentwicklung vor Ort
ermoglicht. Solche Betrachtungen kénnen mit
den erhobenen Daten sowohl auf kommunaler,
teilraumlicher, thematischer als auch auf
regionaler bis Uiberregionaler Ebene erstellt
werden.

2.2. Definition der erhobenen
Siedlungsflachenreserven

Fiur die Schaffung einer flachendeckenden

Ubersicht wurden in »Raum™ Rheinland-Pfalz

2010« alle Siedlungsflachenreserven im rechts-

kraftigen Flachennutzungsplan mit mehr als

3 Indiesem Fall Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Planungsbiiros ProRaum Consult - Raumplanung und Flachenmanagement bzw. der STRATA

Gesellschaft fiir Daten- und Informationsmanagement mbH.
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2.000 Quadratmetern erhoben. Dabei wurden die
Flachen mithilfe der landesweit einheitlich
festgelegten Ortslage aus dem »Amtlichen
Topographisch-Kartographischen Informations-
system« (ATKIS) des Landes Rheinland-Pfalz in die
beiden Rubriken innerhalb bzw. auf3erhalb der
Ortslage® unterteilt.

Die in Abbildung 3 dargestellte Prinzipskizze gibt
einen schematischen Uberblick iiber die erfassten
Siedlungsflachenkategorien im Rahmen von
»Raum* Rheinland-Pfalz 2010«.

Die erhobenen Daten in allen Kategorien stiitzen
sich auf den zum Zeitpunkt der Erhebung rechts-
wirksamen Stand des Flachennutzungsplans.
Innerhalb der Ortslage wurden Bauflachen aller
Nutzungsarten entsprechend dem Flachen-
nutzungsplan erfasst, au8erhalb der Ortslage
lediglich Wohn-, Misch- und Gewerbeflachen.
Grundsatzlich wurden nur zusammenhdngende
Flachen mit mehr als 2.000 Quadratmetern
berlicksichtigt.

Allein mit Informationen zur Gréf3e und Anzahl
der Flachen lassen sich keine Aussagen uiber
Handlungs- und Unterstiitzungserfordernisse zur
Aktivierung der Flachen begriinden. Deshalb
wurden erganzend zur Flachengrof3e und Lage
systematisch, je nach Kategorie unterschiedliche,

fir die Planung und Aktivierung dieser Flachen
relevante, weitere Informationen erhoben und
abschlief3end eine Gesamtbeurteilung
vorgenommen.

Siedlungsflachenreserven innerhalb der
Ortslage

Innerhalb der Ortslage werden die Siedlungs-
flachenreserven in drei Unterkategorien unterteilt:
m Innenentwicklungspotenziale,

m benachbarte Baullicken,

m Nachverdichtung.

Innenentwicklungspotenziale
Innenentwicklungspotenziale sind grof3ere
Flachen mit mehr als 2.000 Quadratmetern, die
innerhalb der Ortslage liegen. In dieser Kategorie
wurden im Rahmen von »Raum* Rheinland-Pfalz
2010« folgende Arten von Potenzialen erhoben:
m noch unbebaute Baufldchen innerhalb des
Siedlungskorpers (mit Ausnahme von Fléchen,
die im Flachennutzungsplan als Griinflachen
oder Flachen fiir die Landwirtschaft und Wald
ausgewiesen sind),
m »untergenutzte« Flachen, die nur teilweise
genutzt werden bzw. fiir die planerisch eine
hoherwertige Nutzung angestrebt ist,

Abb. 3: Prinzipskizze der erhobenen Kategorien in »Raum™ Rheinland-Pfalz 2010«

Siedlungsfliichenreserven
innerhalb der Ortslage

i

D | . Innenentwicklungspotenzial
I

_______________ benachbarte Baullicken

Nachverdichtung

Siedlungsflichenreserven
auBerhalb der Ortslage

AuBenreserven

4 »Ortslage« ist eine im Zusammenhang bebaute Flache. Die Ortslage enthalt neben »Wohnbauflache«, »Industrie- und Gewerbeflache«, »Flache gemisch-
ter Nutzungg, »Flache besonderer funktionaler Pragung« auch die dazu in einem engen rdumlichen und funktionalen Zusammenhang stehenden Flachen
des Verkehrs, von Gewassern, von Flachen, die von »Bauwerken und sonstigen Einrichtungen« fiir Erholung, Sport und Freizeit belegt sind sowie von
»Vegetationsflachen«. Die Grenze der Ortslage zur Feldlage oder zu Waldflachen wird in der Regel durch die Grenzen der bebauten Grundstiicke unter
Einbeziehung der Hofraumflachen und Hausgérten gebildet. Der Umring bildet einen geschlossenen Linienzug. Die Ortslage kann Objekte des Objektbe-
reichs Vegetation als Inseln umschlief3en. Erfassungskriterium: vollzéhlig >= 10 ha oder ab zehn Anwesen. Die Modellierung der Objektart »AX_Ortslage«
ist im AFIS-ALKIS-ATKIS-Modell der ADV (in der GeolnfoDok im »ATKIS-Objektartenkatalog fiir das Digitale Landschaftsmodell Basis«) erldutert.

5 Diese Kategorisierung erfolgte unabhangig von der Definition des Innenbereichs nach dem Baugesetzbuch.




m fehlgenutzte Flachen, das heif3t Flachen, die
nicht der Nutzungsart laut Flachennutzungsplan
entsprechend genutzt werden (zum Beispiel
historisch gewachsene Fehlnutzungen wie eine
Gie[3erei oder ein Schweinemastbetrieb im
Wohngebiet) und deren Nutzung aus
kommunaler Sicht an einen anderen Standort
auf dem Gemeindegebiet verlagert werden soll,

m Uberbaute Flachen, die nicht mehr genutzt
werden, sogenannte Brachflachen,

m Flachen, die absehbar nicht mehr genutzt
werden, sogenannte mdogliche Brachflachen
oder Leerstande.

Benachbarte Bauliicken

Als Baulticken werden parzellierte Einzelflurstiicke
verstanden, die in der Regel bereits voll
erschlossen, das heif3t baureif sind. Aufgrund der
Ausrichtung des Projektes auf die landesweite
Erhebung der raumbedeutsamen Siedlungs-
flachenreserven wurde von einer Erhebung der
Einzelbaullicken abgesehen. Jedoch wurden
benachbarte Bauliicken, deren Flachengrof3e
zusammen Uber 2.000 Quadratmeter ergibt, in
diese Kategorie einbezogen.

Nachverdichtung

Eine weitere Kategorie fur Flachen innerhalb der
Ortslage stellt die sogenannte Nachverdichtung
in Siedlungsgebieten mit niedriger Dichte dar.
Hier war die Einschatzung der kommunalen
Vertreterinnen und Vertreter maf3gebend, ob
aufgrund der Struktur und der Situation
(Siedlungsdruck, Erschliefungsmaglichkeiten etc.)
eine Nachverdichtung aus planerischer Sicht
sinnvoll ware.

Siedlungsflachenreserven auf3erhalb der
Ortslage

Auf3enreserven

Auf3enreserven sind grof3ere Flachen auf3erhalb
der Ortslage mit mehr als 2.000 Quadratmetern.
Es handelt sich hier in der Regel um Flachen, die
bereits im Flachennutzungsplan als Bauflache
ausgewiesen, aber noch nicht erschlossen oder
Uberplant sind. Diese Flachen wurden im Vorfeld

6 Vgl Merkmalsliste unter www.mwkel.rlp.de/landesplanung/raum*

der Erhebungen von den beiden Oberen
Landesplanungsbehdrden ermittelt und im
Erhebungsgesprach lediglich auf ihre Aktualitat
uberpriift. Es wurden auf3er der Nutzungsart keine
weiteren Merkmale erhoben.

Erfasste Merkmale

Fir jede Flache dieser drei Kategorien Innen-
entwicklungspotenziale, benachbarte Bauliicken
und Nachverdichtung wurden folgende
Merkmale® erhoben und abschlief3end eine
Gesamtbeurteilung vorgenommen:

Nutzung:

m Nutzungsart laut dem rechtswirksamen Stand
des Flachennutzungsplans,

m erwiinschte zukiinftige Nutzung,

m Beurteilung der aktuellen Nutzung.

Planungsstand:

m Planungs- bzw. Verfahrensstand,

m Blockade bzw. Aktivitat,

m gegebenenfalls Dauer und Grund der Blockade.

Lagebeurteilung:
m Eigentumsverhaltnisse und
Mobilisierungsinteresse des Eigentiimers,
Altlasten,
Nachfrage,
Erschliefung,
Infrastruktur (Grundversorgung bestehend
aus Schule, Kindergarten und Einkaufs-
moglichkeiten),
m weitere Beeinflussungen

(zum Beispiel Larm, Hochwasser usw.).

Gesamtbeurteilung

2.3. Ermittlung der Siedlungsflachenreserven
innerhalb der Ortslage

Die Ermittlung der Siedlungsflachenreserven
innerhalb der Ortslage erfolgte in einem drei-
stufigen Verfahren, das in Abbildung 4 dargestellt
und im Folgenden naher erldutert wird:

Die Erhebungsgesprache mit den lokalen Akteuren
vor Ort bilden den Kern des Projektes.

1



Die Gestaltung und Organisation dieser flachenreserven ermittelt. In einem ersten Schritt

Erhebungsgesprache war fiir den Erfolg der wurden anhand der ALK-Daten (Flurstiicke und
Erhebungen zentral. Dabei war es grundlegend bei Gebdude) in einem geografischen Informations-
dem auf Kooperation und Freiwilligkeit system diejenigen Flurstiicke identifiziert, auf
basierenden Vorgehen, den Aufwand fiir die denen kein Geb&ude steht. Anschlief3end wurden
Kommunen nach Méglichkeit auf das Erhebungs- mithilfe des Luftbildes diese Vorauswertungen auf
gesprach zu beschranken. Gleichzeitig sollte die Plausibilitat geprift. Dabei wurden beispielsweise
Einheitlichkeit der landesweiten Ubersicht Spielplatze, Friedhofe und Parkanlagen, die
gewahrleistet werden. Dies wurde durch die ebenfalls zu den unbebauten Flurstiicken zahlen,
automatisierte Ermittlung der unbebauten Flachen  fiir eine Bebauung jedoch nicht zur Verfiigung
und eine Luftbildauswertung im Vorfeld der stehen, aussortiert. Benachbarte Baullicken und
Erhebungsgesprache vor Ort angestrebt. Die letzte  funktional zusammenhangende Flurstiicke
Stufe der Ermittlung ist die Nachbereitung der wurden zu einer Flache zusammengefiigt. In
einzelnen Erhebungsgesprache. einem dritten Schritt wurden die aus den
vorhandenen Datengrundlagen ermittelbaren
Vorbereitung Merkmale ergdnzt. So konnte beispielsweise die
Die Vorbereitung der Daten fiir die Erhebung Zuweisung der Flachenkategorie (Innenentwick-
erfolgte in drei Schritten, die in Abbildung 5 dar- lungspotenzial, benachbarte Bauliicke, Nachver-
gestellt und im Folgenden naher erldutert werden. dichtung oder Auf3enreserve) vor der eigentlichen

Erhebung erfolgen. Diese Informationen standen
Aufgrund vorhandener digitaler Datengrundlagen’”  fiir die Erhebungsgesprache vor Ort sowohl in

wie Luftbilder, topografischer Karten und Daten Form georeferenzierter Flachen digital auf der
des Liegenschaftskatasters (ALK) wurden im Arbeitsplattform als auch als ausgedruckte
Vorfeld zu den Erhebungen mdgliche Siedlungs- Planwerke zur Verfligung.

Abb. 4: Ermittlung der Siedlungsflachenreserven

Vorbereitung Erhebung vor Ort Nachbereitung

Ermittlung aller unbebauten Erhebungsgesprache vor Ort: Qualitétskontrolle

Flurstlicke mittels ALK-Daten 1 bis 3 h pro Kommune Offnung der Plattform fir die
Kontrolle mithilfe der Luftbilder Erhebung jeweils mit Kommunalvertreter/-innen
Kategorisierung der Flachen Kommunalvertretern/-innen

Vorbereitung der Erhebungspléne Besprechung der Vorerhebung und

Ergdnzung der Brachflachen oder
mindergenutzten Flachen

7 Alle Basisdaten wurden im Rahmen des Projekts vom Landesamt fiir Vermessung und Geobasisinformation Rheinland-Pfalz zur Verfligung gestellt.



Abb. 5: Schritte der Vorbereitung
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Automatisierte Ermittlung der
unbebauten Parzellen basierend auf
den ALK-Daten (Flurstiicke und
Gebaude)

Uberpriifung der Daten mit der
Luftbildauswertung

Schritt 3

Vorbereitung des Plans fiir das
Erhebungsgesprach mit den in Schritt
Tund 2 ermittelten moglichen
Siedlungsflachenreserven

Erhebung vor Ort

Mit den vorbereiteten Daten und Planen fand
jeweils ein Erhebungsgesprach mit den Tragern
der Flachennutzungsplanung statt. Dabei wurden
die im Vorfeld durch die Gutachter ermittelten
Flachen auf ihre Richtigkeit Gberpriift,
gegebenenfalls korrigiert und mit zusatzlichen
Informationen, die nur im Gesprach mit den
kommunalen Vertreterinnen und Vertretern
abgefragt werden konnten, ergdnzt. Ebenfalls
wurde im Erhebungsgesprach systematisch nach
weiteren méglichen Siedlungsflachenreserven
gesucht, welche teilweise nur durch die lokalen
Ortskenntnisse erfasst werden konnten (zum
Beispiel Brachflachen, unternutzte Flachen etc.).
Die relevanten Informationen zu den einzelnen
Flachen wurden sogleich simultan in der
Plattform protokolliert (vgl. Abbildung 6).

Fundierte Ortskenntnisse der lokalen Vertreter-
innen und Vertreter sind ein wesentlicher
Erfolgsfaktor fur die Qualitat eines Erhebungs-
gesprachs. Deshalb fanden die Erhebungen bei
den Stadten und Gemeinden vor Ort (in der
Region Westpfalz) oder in der jeweiligen
Kreisverwaltung (in den ubrigen Regionen) statt.

Unter anderem hatte dies den Vorteil, dass direkt
auf Plane und Unterlagen der Verwaltungen
zuriickgegriffen werden konnte.

Nachbereitung

In einer dritten Phase wurden die erhobenen
Daten durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
beauftragten Planungsbiiros einer Qualitats-
kontrolle unterzogen, in welcher unter anderem
die Daten auf Plausibilitat iberpriift wurden.
Nach dieser abschlief3enden Kontrolle wurden die
Daten durch die Offnung der Raum*-Erhebungs-
plattform fir die definierten Benutzerinnen und
Benutzer freigeschaltet. Die Kommunal-
vertreterinnen und -vertreter kdnnen ab diesem
Zeitpunkt eigene Daten ergdnzen und bearbeiten
sowie die Ubersicht in eigener Verantwortung
nachfiihren, falls beispielsweise Flachen bebaut
werden oder Flachennutzungsplananderungen
vorgenommen werden. Durch die definierten
Berechtigungen haben die Kommunal-
vertreterinnen und -vertreter die Moglichkeit, die
Flachen und die dazugehérigen Merkmale online
zu editieren, zu loéschen oder neue Flachen
hinzuzufiigen, um die Ubersicht aktuell zu halten.
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Abb. 6: Raum*-Erhebungsgesprach

Beteiligte Akteure

Die unterschiedlichen Akteure bei
einem Erhebungsgesprach sind lokale | weiterer Siedlungsreserven und

Planer/-innen sowie Vertreter/-innen
der unterschiedlichen
Planungsebenen und beauftragte
Gutachter/-innen

Erhebung der Siedlungsflachen

Protokollieren der Merkmale in der
Raum*-Internetplattform

FNP als Grundlage
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Uberpriifen der Vorarbeiten, Ergdnzen | Der rechtswirksame Stand des

Flachennutzungsplans am Tag der
Erhebung ist fiir die Erfassung der
Siedlungsflachenreserven
maf3gebend.

2.4. Methodische Weiterentwicklung
gegeniiber dem Modellvorhaben
»Raum™ Rhein-Neckar«
Gegenliber dem Modellvorhaben »Raum™
Rhein-Neckar«, in dem die Siedlungsflachen-
reserven im rheinland-pfalzischen Teilraum des
Verbandes Region Rhein-Neckar erfasst wurden,
gab es im Nachfolgeprojekt »Raum™* Rheinland-
Pfalz 2010« einige methodische Erweiterungen
(vgl. Abbildung 7).8

Daraus ergeben sich folgende methodischen

Unterschiede zwischen den beiden Projekten:

m Im Modellvorhaben »Raum™ Rhein-Neckar« lag
die Mindestflachengré(3e in Stadten mit mehr als
15.000 Einwohnerinnen und Einwohnern bei
5.000 Quadratmetern. In »Raum® Rheinland-Pfalz
2010« wurden unabhangig von der Einwohnerzahl
in allen Stadten und Gemeinden Flachen mit mehr
als 2.000 Quadratmetern erhoben.

m Durch eine Vorauswertung mit einem geo-
grafischen Informationssystem konnte unter
Einbeziehung des Liegenschaftskatasters
(ALK-Daten) im Projekt »Raum™* Rheinland-
Pfalz 2010« gegenuliber dem Modellvorhaben
auch kleinere Flachen systematischer erfasst
und damit die Datenqualitat verbessert werden.

m Die Erfassung der Auf3enreserven war nicht
Bestandteil des Modellvorhabens »Raum*
Rhein-Neckar«, da diese unabhangig von
Raum™ durch die Oberen Landesplanungs-
behérden ermittelt wurden. Dagegen wurden
in »Raum* Rheinland-Pfalz 2010« die so
ermittelten und vorliegenden Flachenreserven
auf3erhalb der Ortslage im Erhebungsgesprach
auf ihre Plausibilitat hin tberprft.

2.5. Zusammenfiihrung der Ergebnisse aus
»Raum™* Rhein-Neckar« und »Raum*
Rheinland-Pfalz 2010«

Fur die Zusammenfiihrung der Ergebnisse aus

»Raum* Rhein-Neckar« und »Raum* Rheinland-

Pfalz 2010« und die zukiinftige landeseinheitliche

Aktualisierung und Auswertung der Daten war es

zunachst erforderlich, die zuvor beschriebenen

methodischen Unterschiede bei der Daten-
erhebung zu harmonisieren und im rheinland-
pfalzischen Teil des Verbandes Region Rhein-

Neckar nachzufiihren.

Dazu wurden die Daten aus dem Modellvorhaben
»Raum™* Rhein-Neckar« mithilfe eines geo-
grafischen Informationssystems an die landes-
weite Ubersicht in mehreren Schritten angepasst.

8 Eine Anpassung der Daten aus dem Modellvorhaben »Raum™* Rhein-Neckar« an die landesweite Ubersicht wurde im Rahmen dieses Projektes zwar

durchgefiihrt, die zusatzlich erfassten oder geanderten Flachen miissen jedoch erst in einer Fortschreibung mit den Stadten und Gemeinden abgestimmt
werden. Aufgrund dessen flie3t in diesen Bericht lediglich der aktuelle Stand vor Anpassung der Daten mit ein. Die Daten kénnen aufgrund der methodi-
schen Unterschiede somit nicht direkt verglichen oder miteinander in Bezug gesetzt werden und sind in der Auswertung gesondert gekennzeichnet.



Zunachst wurden analog zu den Ubrigen Regionen
die unbebauten Flurstiicke selektiert und mithilfe
des Luftbilds tberpriift. In diesem Schritt wurden

fast 1.000 zusatzliche Flachen innerhalb der

Ortslage mit etwas mehr als 500 Hektar erfasst.

Davon sind in etwa ein Drittel benachbarte
Bauliicken und zwei Drittel Innenentwicklungs-
potenziale. Durch diese Vorarbeiten konnten auch
kleinere Flachen systematischer erfasst und die

Abb. 7: Methodische Unterschiede zwischen »Raum* Rhein-Neckar»

und »Raum* Rheinland-Pfalz 2010«

Siedlungsflachen innerhalb
der Ortslage (Innenreser-
ven)

Siedlungsflachen aufer-
halb der Ortslage (Auf3en-
reserven)

Vorarbeiten

Abgrenzung der Potenziale

Raum* Rhein-Neckar®

maf3geblich fiir die Definition der Innenreser-
ven war die Lage innerhalb des Siedlungskér-
pers (aus planerischer Sicht)

Innenreserven > 2.000 m? in Kommunen
unter 15.000 EW und in allen Verbandsge-
meinden

Innenreserven > 5.000 m? fiir Kommunen
mit mehr als 15.000 EW

keine AufRenreserven erhoben'®

keine Vorarbeiten mittels GIS-Analyse

alle Potenziale wurden direkt in der Erhebung
vor Ort erfasst

Abgrenzung der Potenziale nur auf Grundlage
der TK25 und der Luftbilder

Abgrenzung einer Flache auch tber eine
Strafe hinweg, wenn die Flache funktional
zusammengehort

Datenqualitat verbessert werden. Auch erfolgte in
diesem Zuge der Liickenschluss zwischen 2.000
und 5.000 Quadratmetern fiir die Stadte mit
mehr als 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern.

In einem weiteren Schritt wurden die urspriinglich
erhobenen Flachen uberpriift. Bei 400 Flachen
mit fast 500 Hektar wurde lediglich die
Geometrie an die ALK-Daten angepasst. Die

Raum+ Rheinland-Pfalz 2010

mafgeblich fiir die Definition der Innenreser-
ven war die Lage innerhalb der Ortslage nach
ATKIS

Innenreserven > 2.000 m? in allen Kommu-
nen unabhangig von der Einwohnerzahl

Auf3enreserven wurden von den beiden
Oberen Landesplanungsbehdrden ermittelt

in Erhebungsgesprachen lediglich auf ihre
Aktualitat Gberprift

mittels GIS-Analyse wurden unter Einbezie-
hung der ALK-Daten die unbebauten
Flurstlicke ermittelt

anschlieend wurden mithilfe einer Luftbild-
auswertung bereits Uiberbaute oder ander-
weitig genutzte Flachen (Sport, Park etc.)
herausgefiltert’

Abgrenzung der Potenziale auf Grundlage
der Flurstiicke (ALK-Daten)

keine Abgrenzung der Potenziale tiber
Straf8en hinweg

9  Die Stadt Worms ist Teil der Metropolregion Rhein-Neckar sowie der Region Rheinhessen-Nahe. Aufgrund dessen wurde in Worms im Projekt »Raum*
Rheinland-Pfalz 2010« eine Fortschreibung durchgefiihrt, um eine Vergleichbarkeit zwischen der Stadt Worms und den iibrigen Stadten und Gemeinden in
der Region Rheinhessen-Nahe zu gewéhrleisten. Um eine Dopplung der Daten zu vermeiden, wird die Stadt Worms in alle Auswertungen nur in der Region

Rheinhessen-Nahe mit einbezogen.

10 Die Ortslage ist nicht deckungsgleich mit der planerischen Grenze des Siedlungskorpers. Flachen, die innerhalb des bebauten Siedlungskérpers, aber
auferhalb der Ortslage liegen, wurden in »Raum* Rhein-Neckar« als Innenreserven erfasst, sind aber nach der Definition von »Raum* Rheinland-Pfalz

2010« Aufenreserven.

11 Durch die Vorarbeiten konnten gerade kleinere Flachen systematischer erfasst und die Datenqualitat verbessert werden.
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restlichen Flachen wurden mithilfe des Luftbildes
inhaltlich Gberarbeitet, indem beispielsweise in
der Zwischenzeit bebaute Flachen geldscht oder
erschlossene Flachen entlang der Straf3en geteilt
wurden.

Zur weiteren Anpassung der Ergebnisse aus dem
Modellprojekt »Raum™* Rhein-Neckar« sind
insbesondere die neu hinzugewonnenen Flachen
im Rahmen einer Fortschreibung zu verifizieren.
Eine solche Fortschreibung wurde im Rahmen des
Projekts »Raum* Rheinland-Pfalz 2010« in der
Stadt Worms , die sowohl Teil des Verbandes
Region Rhein-Neckar als auch der Region
Rheinhessen-Nahe ist, bereits durchgefihrt.
Dabei hat sich gezeigt, dass die Verifizierung der
angepassten Daten problemlos und mit nur
geringem Aufwand erfolgen kann.

2.6. Weiterentwicklung der internet-

basierten Raum*-Erhebungsplattform

zu RAUM+Monitor
Die Schaffung und Wahrung der Ubersicht tiber
die Gesamtsiedlungsflachenreserven auf
Landesebene erfordert die Zusammenarbeit einer
Vielzahl von Akteuren. Diese Zusammenarbeit ist
nur mit einem Werkzeug moglich, welches eine
dezentrale Erhebung und Fortschreibung erlaubt.

Dies gewahrleistet die aus der internetbasierten
Raum*-Erhebungsplattform weiterentwickelte
neue Arbeitsplattform RAUM+Monitor.

Grundsatzlich ist die Schwelle zur Nutzung einer
Erhebungsplattform moglichst niedrig zu halten
und diese nicht durch hohe technische Anfor-
derungen einzuschranken. Es wird also ein fur
diesen Zweck maf3geschneidertes System bendtigt,
das die wichtigen Funktionen in den Vordergrund
stellt. Durch die Beschrankung auf wenige
Funktionen der Plattform, die dem Nutzer in einer
klaren und einfachen Struktur angeboten werden,
kann dies gewahrleistet werden. Dennoch sollte die
Internetplattform mit georeferenzierten Daten und
Schnittstellenstandards arbeiten, um einen
einfachen Austausch mit bestehenden geo-
grafischen Informationssystemen zu ermdglichen.

Aus diesen Aspekten haben sich die folgenden
wesentlichen Anforderungen an Aufbau und
Funktionen der internetbasierten Raum®-
Erhebungsplattform ergeben:

Dezentralitat,

Fortschreibungsfahigkeit,

Schutz vertraulicher Daten,

Flexibilitat,

Einfachheit,

Offenheit (Datenaustausch).

Die im Rahmen der Ersterhebung erstellte
landesweite Ubersicht tiber vorhandene
Flachenpotenziale wurde mit der Einrichtung
der landesweit einheitlichen Plattform
RAUM+Monitor im Juli 2011 mit den
Erhebungsergebnissen des Modellvorhabens

im Verband Region Rhein-Neckar (VRRN)
technisch und methodisch zusammengefiihrt. Als
Teil der kontinuierlich fortgeschriebenen Raum-
beobachtung der Landesplanung in Rheinland-
Pfalz wird den Tragern der Flachennutzungs-
planung eine landeseinheitliche Erfassung und
Bewertung sowie Fortschreibung der Daten
ermoglicht.

Wahrend der Projektlaufzeit wurden von den
Nutzerinnen und Nutzern in den kommunalen
Verwaltungen der Verbandsgemeinden bzw. der
verbandsfreien Gemeinden und kreisfreien
Stadten vielfach Anregungen zur Handhabung
und Auswertungsmoglichkeiten mitgeteilt, die in
der neuen Landesplattform RAUM+Monitor durch
folgende Erweiterungen berlicksichtigt wurden:

m Ausgabe der flachenbezogenen Sachdaten in
den Formaten Excel und ASCII-Text (CSV).

In Verbindung mit der Nutzung des Daten-
bestandes aus LISneu des Statistischen Landes-
amtes werden damit vielfaltige Analysen
ermoglicht.

m Schnittstellen fir den Export von Geometrie-
Daten: dxf und shape (inklusive Sachdaten),
automatische Plausibilitatspriifungen bei der
Flachenerfassung.



Eine weitere Anregung konnte mit der Moglichkeit  informationssystems der Obersten Landes-
aufgenommen werden, auch Fldchen mit weniger ~ planungsbehdrde eingebunden.
als 2.000 Quadratmetern sowie Leerstande zu

verwalten. Damit bietet RAUM+Monitor die Die Aktualisierung der Flachenreserven erfolgt
Moglichkeit zum Aufbau eines Bauliicken- und tber die Fachschale RAUM-+Monitor wie bisher
Leerstandskatasters in eigener kommunaler durch die Trager der Flachennutzungsplanung
Verantwortung, jedoch ohne Relevanz fiir das auf der Basis einer standardisierten und
Rauminformationssystem des Landes Rheinland- systematischen Erhebung fiir das gesamte Land.
Pfalz. Der Zugang zum System wird — wie bisher — durch

ein Passwort geschiitzt. Die Verwendung und
RAUM+Monitor wurde nach dem Modell der Weitergabe der Daten uber die vereinbarte
Raum*-Erhebungsplattform als WebGlIS- Nutzung hinaus obliegt der Entscheidung der
Anwendung (CAIGOS-Globe) entwickelt und jeweiligen Gemeinden.

wird als Bestandteil (Fachschale) in das Raum-

Auszug aus dem Baufldchenmonitoring (RAUM+Monitor), Datengrundlage:

Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung, Rheinland-Pfalz, 2011
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ll. Auswertung der Erhebungsergebnisse

Die Auswertung der in den Erhebungsgesprachen identifizierten Flachen gibt einen
Gesamttiberblick tiber die Siedlungsreserven im Land Rheinland-Pfalz und dient als
Basis zur Entwicklung von Strategien zu deren Mobilisierung. Die erhobenen Daten
ermoglichen dariiber hinaus differenzierte thematische und raumliche
Auswertungen zu den Mobilisierungschancen, die in den folgenden Abschnitten

erlautert werden. Dieses Kapitel setzt den Fokus auf landesweite Analysen und

Bewertungen.




1. Erhobene Gesamtsiedlungsreserven

Im Rahmen des Projektes »Raum™* Rheinland-
Pfalz 2010« wurden in den vier Regionen
Mittelrhein-Westerwald, Trier, Rheinhessen-Nahe
und Westpfalz (im Weiteren auch »Raum™*
Rheinland-Pfalz 2010-Regionen« genannt) auf der
Ebene der Trager der Flachennutzungsplanung die
Siedlungsflachenreserven mit mehr als 2.000
Quadratmetern innerhalb und auf3erhalb der
Ortslage erhoben. Der rheinland-pfalzische
Teilraum des Verbandes Region Rhein-Neckar
wurde bereits im Jahr 2008 im Rahmen des
Modellvorhabens »Raum* Rhein-Neckar«
bearbeitet. Im vorliegenden Bericht werden die
Auswertungen der Erhebungsergebnisse aus den
vier »Raum™* Rheinland-Pfalz 2010-Regionen«
zusammengefasst und erldutert. Die Ergebnisse
aus dem rheinland-pfalzischen Teilraum des
Verbandes Region Rhein-Neckar sind in den
Diagrammen und Tabellen nur nachrichtlich
aufgefiihrt und werden in die Auswertungen nicht
mit einbezogen.

Im Rahmen des Projektes »Raum™* Rheinland-
Pfalz 2010« wurden insgesamt rund 18.500
Flachen mit 22.500 Hektar erfasst (vgl. Tabelle 1).
Davon liegen ca. 8.500 Flachen mit mehr als
5.000 Hektar innerhalb der Ortslage (die
sogenannten Innenreserven). Dies entspricht funf
Prozent der Gebdude- und Freiflache. Pro
Raumnutzer (Einwohner und Beschaftigte am
Arbeitsort) sind 12,6 Quadratmeter bzw. pro
Einwohner 16,4 Quadratmeter als Reserve
innerhalb der Ortslage vorhanden. Die restlichen
ca. 10.000 Flachen mit mehr als 17.500 Hektar
liegen auferhalb der Ortslage (die sogenannten
Auf3enreserven). In Bezug auf die Gebaude- und
Freiflache haben die Auf3enreserven ein Verhaltnis
von 1:5. Das ergibt eine Siedlungsflachenreserve
von 42,6 Quadratmeter pro Raumnutzer bzw.

55,2 Quadratmeter pro Einwohner auf3erhalb der
Ortslage. Das Verhaltnis zwischen den Siedlungs-
flachenreserven innerhalb zu auf3erhalb der

Tab. 1: Zusammenfassung der Ergebnisse der
Erhebung aus dem Projekt

»Raum* Rheinland-Pfalz 2010«

»Kennzahlen Rheinland-Pfalz« (Statist. Landesamt, 2009)

Anzahl der erhobenen Verbandsgemeinden 168
(bzw. vfr. Gemeinen, krfr. Stadte)

Einwohnerzahl 3145182
Anzahl der Beschéftigten am Arbeitsort 926.279
Summe der Raumnutzer 4.071.461
Gebiude- und Freifliche (ha) 96.618

Ergebnisse der Erhebung innerhalb der Ortslage

Anzahl der erhobenen Flachen 8.486
Flache der erhobenen Innenreserven (ha) 5146
Fliche pro Raumnutzer (m?/Raumnutzer) 12,6
Fliche pro Einwohner (m?/Einwohner) 16,4
Anteil an der Geb&ude- und Freifliche (Prozent) 53

Ergebnisse der Erhebung auf3erhalb der Ortslage

Anzahl der erhobenen Flachen 10.250
Fliche der erhobenen Aufenreserven (ha) 17362
Fliche pro Raumnutzer (m?/Raumnutzer) 42,6
Fléche pro Einwohner (m?/Einwohner) 55,2
Verhiltnis zu Gebdude- und Freifliche (Prozent) 18,0

Summe der erhobenen Siedlungsflachenreserven

Anzahl der erhobenen Flachen 18.736
Flache der erhobenen Gesamtreserven (ha) 22.508
Fliche pro Raumnutzer (m?/Raumnutzer) 55,3
Fliche pro Einwohner (m?/Einwohner) 71,6
Anteil an der Geb&ude- und Freifliche (Prozent) 23,3

Quelle: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz
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Abb. 7: Verteilung der Flachensumme der

Siedlungsflachenreserven innerhalb
der Ortslage nach der Nutzung

Abb. 8: Verteilung der Flachensumme der
Siedlungsflachenreserven auf3erhalb
der Ortslage nach der Nutzung

17 %

| Wohnnutzung Mischnutzung | Gewerbenutzung

Sondernutzung | Sonstige Nutzung

Ortslage betragt 1:3. Es sind somit wesentlich
mehr Reserven auf3erhalb als innerhalb der
Ortslage vorhanden. Tabelle 1 zeigt dariiber
hinaus weitere Werte zu den erhobenen Flachen
und den berechneten Kennwerten.

Betrachtet man fiir die Innenreserven die aktuelle
Ausweisung im Flachennutzungsplan, so zeigt
sich, dass gut die Halfte aller erhobenen Flachen,
ca. 2.800 Hektar, entweder als Wohn- oder als
gemischte Bauflachen ausgewiesen sind (vgl.
Abbildung 7). Ware es moglich, alle Wohnbau-
flachen und die Halfte der gemischten Bauflachen
flir Wohnzwecke zu mobilisieren, so kénnten nach
in der Praxis etablierten Annahmen (bei einer
durchschnittlichen Geschossflachenziffer von 0,4)
etwa neun Millionen Quadratmeter neue
Geschossflache allein innerhalb der Ortslage
geschaffen werden. Diese Flache wiirde fir mehr

14 %

| Wohnnutzung Mischnutzung | Gewerbenutzung

als 200.000 neue Einwohnerinnen und Einwohner
Platz bieten. Falls die Einwohnerzahl konstant
bliebe, erlauben diese Reserven drei Quadrat-
meter Wohnraumzuwachs pro Einwohner/-in.

Wendet man diese Abschatzungsmethode fiir die
Wohnbauflachenreserven und die Halfte der
Mischbauflachenreserven auf3erhalb der Ortslage
von insgesamt 8.500 Hektar an (vgl. Abbildung 8),
stellt man fest, dass auf dieser Flache landesweit
mehr als 25 Millionen Quadratmetern neue
Geschossflache geschaffen werden kdnnte, die
Platz fir mindestens 500.000 Einwohnerinnen
und Einwohner oder 8,5 Quadratmeter Wohn-
raumzuwachs pro Einwohner/-in bietet.

Diese Abschatzung ist sicherlich vereinfacht,
liefert aber einen guten Orientierungswert, um
die Grof3enordnungen der erhobenen Flachen
besser einschatzen zu kénnen.

Abb. 9: Verteilung der Flachensumme der Siedlungsfldchenreserven auf Regionsebene

innerhalb und auf3erhalb der Ortslage

Auferhalb Ortslage

Innerhalb Ortslage

0 5.000

Bl Mittelrhein Westerwald Region Trier
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2. Raumliche Verteilung der Gesamtsiedlungsreserven

Betrachtet man die Verteilung der Gesamtsied-
lungsreserven auf regionaler Ebene, zeigen sich
grof3e Unterschiede zwischen den einzelnen
Regionen (vgl. Abbildung 9).

Absolut betrachtet, liegen in der Region
Mittelrhein-Westerwald mit insgesamt 10.000
Hektar die meisten Siedlungsflachenreserven.
Dies entspricht 45 Prozent der Gesamt-
siedlungsreserven der »Raum™* Rheinland-Pfalz
2010-Regionen«. In der Region Westpfalz liegen
mit 13 Prozent bzw. rund 3.000 Hektar die
wenigsten Siedlungsfldchenreserven.

Das Verhaltnis zwischen den Siedlungsflachen-
reserven innerhalb zu auf3erhalb der Ortslage
entspricht, bezogen auf die Flache in jeder Region,
in etwa dem landesweiten Verhaltnis von 1:3.

Da die absolute Verteilung der Gesamt-
siedlungsreserven weder die Anzahl noch die

Gro[3e der Stadte und Gemeinden, die in einem
beliebigen Teilraum liegen, beriicksichtigt, sind
weitere Indikatoren notwendig, um Gberhaupt
Vergleiche zwischen diesen anstellen zu kdnnen.
Zu diesem Zweck haben sich die Indikatoren
»Siedlungsflachenreserven pro Raumnutzer
(Einwohner und Beschéftigte am Arbeitsort)« und
»Verhaltnis zwischen Siedlungsflachenreserven
und der Geb&ude- und Freiflache (GuF)« bewdhrt.
Mithilfe dieser beiden Indikatoren kénnen die
Reserven verschiedener Teilrdume unabhangig von
deren Grof3e und Struktur gegenibergestellt und
auch die Entwicklung tber einen langeren
Zeitraum verglichen werden. Tabelle 2 fasst die
Ergebnisse der Erhebung sowie die Kennwerte auf
regionaler Ebene zusammen.

Der Indikator »Siedlungsflachenreserven pro
Raumnutzer« weist starke Unterschiede zwischen
den Regionen auf. In Abweichung zu der absoluten
Verteilung gibt es, bezogen auf den Raumnutzer,

Tab. 2: Zusammenfassung der Ergebnisse der Erhebung aus dem Projekt »Raum* Rheinland-Pfalz 2010«
fir die Regionen Mittelrhein-Westerwald, Trier, Rheinhessen-Nahe und Westpfalz und aus dem Projekt
»Raum* Rhein-Neckar« fiir den rheinland-pfalzischen Teilraum des Verbandes Region Rhein-Neckar

Verbandsgemeinden
(bzw. vfr. Gemeinen, krfr. Stadte)

Einwohner'2
Beschiftigte'?
Raumnutzer'
GuF* (ha)’s

Mittelrhein-Westerwald 69 1.253.496 362190 1.615.686 40.802
Region Trier 30 514180 149.594  663.774
Rheinhessen Nahe 36 846.215 267373 1113.588 20.976
Westpfalz 531291 147122 678.413

17.614

17.226

erhobene Siedlungsflachenreserven
innerhalb der Ortslage auferhalb der Ortslage

m?/Raumnutzer
m?2/Einwohner

]

N ]
=1 f=
c =
£ o
=3 ;
T =
o [T}
~ ~
~N ~N
£ £

4194 2346 145 187 58 3.99 7707 477 615 18.9
1866 1155 174 225 6.6 3164 4480 675 871 254
1314 955 86 113 46 1389 2900 26.0 343 138

1112 10.2 13.0 40 1701 2275 335 428 132

Raum+ RLP 2010 - 3145182 | 926.279 | 4.071.461 | 96.618 | 8.486 | 5146 10.250 | 17.362

VRRN (Teilraum RLP)* 43 873.673 274767

* rheinland-pfalzischer Teilraum des Verbandes Region Rhein-Neckar

1148.440 20.487

12 Fortschreibung des Bevélkerungsstandes: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz; Stand: 30.06. 2010
13 Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz, Beschaftigtenstatistik; Stand: 30.06. 2009

14 Summe der Einwohner und Beschéftigten am Arbeitsort

15 Gebaude- und Freiflache: Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz; Stand: 30.12. 2009

21



22

in der Region Trier (ca. 18 Quadratmeter
Innenreserven und 68 Quadratmeter Auf3en-
reserven pro Raumnutzer) deutlich mehr Reserven
als in den anderen Regionen. In der Region
Rheinhessen-Nahe stehen einem Raumnutzer im
Gegensatz dazu nur etwa 10 Quadratmeter fiir
Innenreserven und 26 Quadratmeter fir
Aufenreserven gegeniiber (vgl. Abbildung 10).

Betrachtet man die Verteilung der Flache der
Siedlungsflachenreserven in den drei Kategorien
der Raumstruktur (hoch verdichteter, verdichteter
oder landlicher Raum), weist dieser Indikator
ebenfalls Unterschiede auf. So liegen, unabhdngig
von der Regionszugehorigkeit, im landlichen
Raum die meisten Innenreserven sowie die
meisten Auf3enreserven pro Raumnutzer und im

hoch verdichteten Raum, der in der Regel das
Gemeindegebiet kreisfreier Stadte umfasst, die
wenigsten Reserven (vgl. Abbildung 11).

Auch der Indikator »Verhaltnis zwischen den
Siedlungsflachenreserven und der Gebaude- und
Freiflache« verdeutlicht die Unterschiede
zwischen den Regionen. Wahrend in der Region
Rheinhessen-Nahe und der Westpfalz etwa 18
Prozent der Gebaude- und Freiflache als
Flachenreserven zur Verfiigung stehen, ist dieser
Wert mit fast 25 Prozent in der Region
Mittelrhein-Westerwald und tiber 30 Prozent in
der Region Trier deutlich hoher (vgl. Abbildung 12).
Der Anteil der Innenreserven an der Gebaude- und
Freiflache ist in allen Regionen recht homogen
und liegt im Bereich zwischen 4 und 7 Prozent.

Abb. 10: Verteilung der Flache der Siedlungsflachenreserven

pro Raumnutzer auf regionaler Ebene

90

80

70

Mittelrhein- Region Trier
Westerwald

B AuRenreserve (m?/Raumnutzer) 477 67,5

B innenreserve (m?/Raumnutzer) 14,5 17,4

60
50
40
30
20
10
0

Rheinhessen Westpfalz VRRN (Teilraum RLP)
Nahe
26 33,5 0
8,6 10,2 6,3

*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUMY Rhein-Neckar« aus dem Jahr 2009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit den
Ergebnissen des Projektes »RAUM? Rheinland-Pfalz 2010« vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)



Abb. 11: Verteilung der Flache der Siedlungsflachenreserven
pro Raumnutzer auf regionaler Ebene nach der Raumkategorie
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*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUMY Rhein-Neckar« aus dem Jahr 2009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit den
Ergebnissen des Projektes »RAUMT Rheinland-Pfalz 2010« vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)

Abb. 12: Anteil der Flache der Siedlungsflachenreserven

an der Gebdude- und Freiflache auf regionaler Ebene

35
30
25
20
15
10
5
% von GuF 0 .
Mittelrhein- Region Trier Rheinhessen Westpfalz VRRN (Teilraum RLP)
Westerwald Nahe
. Verhaltnis Auf3enreserve zu GuF (%) 18,9 25,4 13,8 13,2 0
I Anteil Innenreserve an GuF (%) 5,8 6,6 46 4,0 3,5

*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUMY Rhein-Neckar« aus dem Jahr 2009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit den
Ergebnissen des Projektes »RAUM? Rheinland-Pfalz 2010« vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)
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Abb. 13: Ubersicht der Siedlungsflachenreserven innerhalb und auferhalb der Ortslage
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Abbildung 13 zeigt die rdumliche Verteilung der in und um die kreisfreien Stadte und entlang des
Siedlungsflachenreserven innerhalb und Rheins und der Mosel erkennbar. Die kleineren
auf3erhalb der Ortslage. Es ist eine Konzentration Flachen sind im Gegensatz dazu recht gleich-

von grof3eren Innenreserven sowie Aufenreserven  mafig tiber das gesamte Bundesland verteilt.



3. Struktur der Siedlungsflachenreserven innerhalb der Ortslage

(Innenreserven)

Innenreserven sind zusammenhangende Flachen
mit mehr als 2.000 Quadratmetern innerhalb der
Ortslage. Diese Flachen kdnnen bereits Giberbaut
(sogenannte Brachen oder Leerstande) oder (noch)
nicht Gberbaut sein. Fir eine erfolgreiche
Mobilisierung dieser Flachen ist eine fundierte
Lagebeurteilung grundlegend. Fir die Aktivierung
dieser Flachen wurden daher relevante Attribute
wie Planungs- bzw. Verfahrensstand, Eigentums-
verhdltnisse, eventuelle Blockadegriinde etc.
erhoben und ausgewertet.

Kategorien

Von insgesamt rund 5.000 Hektar erhobenen
Innenreserven sind insgesamt 65 Prozent
klassische Innenentwicklungspotenziale — einzig in
der Region Rheinhessen-Nahe betragt dieser
Anteil mehr als 70 Prozent (vgl. Abbildung 14).
Bezogen auf die Gesamtflache sind knapp 30
Prozent benachbarte Bauliicken, wohingegen
Flachen der Nachverdichtung mit durchschnittlich
4 Prozent eher selten sind.

Abb. 14: Verteilung der Flachensumme der Innenreserven auf regionaler Ebene

nach der Kategorie

100 % —
90 %
80%
70%
60 %
50 %

40%

Mittelrhein- Region Trier
Westerwald
Fléche in (ha)
M keine Angabe 15 0
Innenentwicklungspotential 1442 768
| Nachverdichtung 89 40
B benachbarte Bauliicken 799 348

]
30%
20%
10%
0%

Rheinhessen Westpfalz VRRN
Nahe (Teilraum RLP)
0 24 723
699 425 0
18 56 0
238 186 0

*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUM* Rhein-Neckar« aus dem Jahr 2009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit den
Ergebnissen des Projektes »RAUM* Rheinland-Pfalz 2010« vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)
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Nutzung

Der Gro[3teil der Flache der Innenreserven ist im
rechtskraftigen Flachennutzungsplan als
Wohnbau- (38 Prozent), gewerbliche (32 Prozent)
oder gemischte Bauflachen (17 Prozent)
dargestellt (vgl. Abbildung 15). Diese Verteilung
spiegelt sich, bis auf einzelne Ausnahmen, in den
Gemeinden bzw. Gemeindeverbédnden aller
Regionen wider. Durchschnittlich 8 Prozent der
Flache sind als Sonderbauflache ausgewiesen.

In den Regionen Trier und Rheinhessen-Nahe
haben die Sonderbauflachen mit 13 Prozent bzw.
17 Prozent einen grof3eren Anteil als in den

tibrigen Regionen. Auf3erdem sind in der Region
Trier anteilsmafig die meisten gemischten
Bauflachen vorhanden und demzufolge auch
weniger Wohn- und gewerbliche Bauflachen.

Gemad[3 den Angaben zur aktuellen Nutzung bzw.
des Bebauungstandes der erhobenen Innen-
reserven ist der (iberwiegende Anteil der Flache
(rund 70 Prozent) derzeit (noch) unbebaut. In
Mittelrhein-Westerwald sind es sogar rund 75
Prozent. Durchschnittlich 20 Prozent der
erhobenen Flache der Innenreserven werden nicht
mehr genutzt. In der Region Rheinhessen-Nahe

Abb. 15: Verteilung der Flachensumme der Innenreserven auf regionaler Ebene

nach der Darstellung des Flachennutzungsplans
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Mittelrhein- Region Trier
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1 keine Angabe 18 0
Sonstiges 46 20
Sonderbaufléche 97 149
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| gewerbliche Bauflache 866 270

| gemischte Bauflache 319 296

B wohnbauflache 952 381
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*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUMY Rhein-Neckar« aus dem Jahr 2009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit den
Ergebnissen des Projektes »RAUM™ Rheinland-Pfalz 2010« vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)



Abb. 16: Verteilung der Flachensumme der der Innenreserven auf regionaler

Ebene nach Stand der aktuellen Nutzung

100 % — -
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Mittelrhein- Region Trier
Flache in (ha) Westerwald
I keine Angabe 25 24
mégliche Brache (in naher Zukunft) 25 113
nicht mehr genutzt 427 210
M falsch genutzt 5 0
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[ | (noch) unbebaut innerhalb Siedlungskérper 1795 776

— R R
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Nahe (Teilraum RLP)
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257 127 201
0 2 8
53 65 142
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*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUMY Rhein-Neckar« aus dem Jahr 2009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit den
Ergebnissen des Projektes »RAUM™* Rheinland-Pfalz 2010« vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)

liegt dieser Anteil sogar bei 25 Prozent. Hinzu
kommen die Reserven, bei denen eine Aufgabe der
Nutzung und damit das Brachfallen der Flache fiir
die nahe Zukunft erwartet wird. Dieser Anteil ist,
bezogen auf die Gesamtflachenreserve, in der
Region Trier mit 10 Prozent weitaus hoher als in
den brigen Regionen. Es zeigt sich auf3erdem,
dass in allen Regionen nur ein kleiner Teil der
Flache falsch oder zu gering genutzt wird. Hier
liegt dieser Wert mit 10 Prozent in der Region
Westpfalz am hochsten (vgl. Abbildung 16).

Verfahrensstand

Um den Zeithorizont fiir eine eventuelle Nutzung
von Innenentwicklungsflachen zu bewerten,
wurden die Stadte und Gemeinden um eine
Einschatzung der planerischen Phase des
Mobilisierungsprozesses gebeten.

Fiir 75 Prozent der Flache der erhobenen Innen-
reserven sind die planerischen Voraussetzungen
(ErschlieBung und Bau, Schaffung Voraussetzung
Baurecht) bereits geschaffen oder im Gange,
welche die seitens der Kommune gewiinschte
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Abb. 17: Verteilung der Flachensumme der Innenreserven auf regionaler Ebene

nach dem Verfahrensstand
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*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUM* Rhein-Neckar« aus dem Jahr 2009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit den
Ergebnissen des Projektes »RAUM* Rheinland-Pfalz 2010« vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)

Nutzung zulassen. In der Region Mittelrhein-
Westerwald sind sogar 80 Prozent der Flache
ohne weitere Maf3nahmen bebaubar. Auf einem
nur sehr geringen Anteil der Flachen ist Bau-
substanz vorhanden, fiir die ohne gré3ere bauliche
sowie planerische Maf3nahmen derzeit ein Nach-
nutzer gesucht wird. Etwas mehr als 10 Prozent der
Flache befinden sich derzeit in der Phase plane-
rischer Uberlegungen (Konzeptphase, Erkundung).
Weitere 10 Prozent sind derzeit nicht Gegenstand
von Abklarungen oder Uberlegungen seitens der
Stadte und Gemeinden (vgl. Abbildung 17).

Eigentumsverhéltnisse und Mobilisierungsbe-
reitschaft der Eigentiimer

75 Prozent der Innenreserven in den »Raum®*
Rheinland-Pfalz 2010-Regionen« sind in privatem
Besitz. Etwas mehr als 10 Prozent der Flachen
gehdren den Stadten und Gemeinden. Jeweils
weniger als 5 Prozent der Flachen liegen in
offentlicher Hand bzw. sind entweder Eigentum der
Deutschen Bahn, Post oder dhnlichen Institutionen
oder Kooperationen, die im klassischen Sinne
weder wie private Akteure noch wie Vertreter der
offentlichen Hand agieren. Die verbleibenden



Anteile verteilen sich auf sogenannte Misch-
formen,’® gebildet aus den vorangestellten
Eigentimertypen (vgl. Abbildung 18).

Die Eigentumsverhaltnisse stellen oft einen
Hauptgrund fir Blockadesituationen dar. Deshalb
wurde erfasst, wie die Kommunalvertreterinnen
und -vertreter die Bereitschaft des Eigentlimers
einschatzen, die Flache selbst zu entwickeln oder
zu verauf3ern. Insgesamt haben fast die Halfte
aller Eigentlimer Interesse, ihre Flache zu
mobilisieren. In den beiden Regionen Mittelrhein-

Westerwald und Trier stehen knapp 35 bzw. 40
Prozent der Eigentiimer einer Entwicklung
ablehnend gegentiber, wobei dieser Anteil in den
Regionen Rheinhessen-Nahe und Westpfalz bei nur
20 bzw. 23 Prozent liegt. Nur in sehr wenigen Fallen
haben die Kommunalvertreterinnen und -vertreter
eine Blockade der Flache darauf zuriickgefiihrt,
dass die Eigentiimer, zum Beispiel aufgrund von
Streitigkeiten innerhalb einer Erbengemeinschaft
und Ahnliches, nicht entscheidungsfahig sind

Abb. 18: Verteilung der Flachenanzahl der Innenreserven auf regionaler Ebene

nach Eigentiimertyp
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40%
30%
20%
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0%
Mittelrhein- Region Trier
Fliche in (ha) Westerwald
M keine Angabe 13 8
I Ehemals Offentlich (zum Beispiel Bahn) 10 1
Gemischte Formen 41 105
I offentlich 21 62
B Gemeinde 441 284
M rprivat 3298 1406

(vgl. Abbildung 19).
|

Rheinhessen Westpfalz VRRN

Nahe (Teilraum RLP)
0 3 2
17 2 13

146 145 51

28 13 1

206 157 68

917 792 434

*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUM* Rhein-Neckar« aus dem Jahr 2009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit den
Ergebnissen des Projektes »RAUM™* Rheinland-Pfalz 2010« vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)

16 Diese Mischformen sind darin begriindet, dass Innenpotenziale auch aus mehreren Flurstiicken bestehen und in diesen Féllen auch mehr als einen

Eigentiimer (Eigentiimertyp) aufweisen kénnen.
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Abb. 19: Verteilung der Einzelflachen der Innenreserven auf regionaler Ebene

nach Interesse des Eigentiimers an einer Mobilisierung
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Nachfrage

Die Nachfragesituation ist in den vier Regionen
unterschiedlich (vgl. Abbildung 20). Fiir fast die
Halfte der Innenreserven (2.070 Hektar) besteht
keine bzw. eine nur geringe Nachfrage. Lediglich
fir 25 Prozent der Flachen (1420 Hektar) ist die
Nachfragesituation positiv zu bewerten. Die
Regionen Trier und Rheinhessen-Nahe weisen die
starkste Flachennachfrage auf.

Eine Analyse der Nachfragesituation fiir einzelne
Flachen nach Kreisen bzw. kreisfreien Stadten
zeigt erhebliche Unterschiede auf. Besonders
kritisch wird die Nachfragesituation in einzelnen

Landkreisen des landlichen Raumes eingeschatzt.
Hier ist fur fast 70 Prozent der Fldchen keine oder
nur eine sehr geringe Nachfrage vorhanden. Positiv
hingegen ist die Nachfragesituation in den kreis-
freien Stadten Mainz und Trier. Dort sind tiber 95
Prozent der Flachen mit einer mittleren oder gar
hohen positiven Nachfrage eingestuft worden.

Die Nachfrage nach Wohnbauflachen ist in fast
allen Regionen im Verhaltnis zu den Gbrigen
Nutzungsarten am grof3ten. Fiir 30 bis 40 Prozent
der erhobenen Wohnbaufldchen gibt es eine positive
Nachfrage, in Mittelrhein-Westerwald lediglich fir
20 Prozent der Flachen (siehe Abbildung 21).
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Abb. 20: Verteilung der Einzelflachen der Innenreserven auf regionaler Ebene
nach der Nachfragesituation
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0%
Mittelrhein- Region Trier Rheinhessen Westpfalz VRRN
Flache in (ha) Westerwald Nahe (Teilraum RLP)
M keine Angabe 26 0 0 1 3
negativ 21 744 474 461 153
M mittel 1258 524 369 359 171
M positiv 799 598 47 291 252

*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUMY Rhein-Neckar« aus dem Jahr 2009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit den
Ergebnissen des Projektes »RAUM™ Rheinland-Pfalz 2010« vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)
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Abb. 21: Verteilung der Flachenanzahl der Innenreserven auf regionaler Ebene nach der

Nachfrage, differenziert nach der Darstellung des Flachennutzungsplans
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Mittelrhein- Region Trier Rheinhessen Westpfalz VRRN
Anzahl Westerwald Nahe (Teilraum RLP)
negativ 1215 521 345 309 339 90 285 123 51 219 143 90 455 41 45
M mittel 712 131 385 238 130 137 164 69 115 186 61 97 52 46 32
| positiv 427 115 238 358 163 63 256 89 98 196 48 38 71 78 49
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Gemischte Baufldchen werden nach Einschatzung
der kommunalen Vertreterinnen und Vertreter
sehr viel seltener nachgefragt. Fir fast 60 Prozent
der in den vier »Raum* Rheinland-Pfalz
2010-Regionen« erhobenen gemischten
Baufldchen gibt es keine bzw. nur eine geringe
Nachfrage. Fur einen grof3en Teil der gewerblichen
Baufldchen liegt die Nachfrage insgesamt im
mittleren Bereich. Auch wurde fiir die erhobenen
gewerblichen Bauflachen die Nachfrage sehr viel
seltener negativ angegeben als fiir die (ibrigen
Nutzungsarten.

Gesamturteil
Die Gesamtbeurteilung ergibt nach kommunaler
Selbsteinschatzung, dass 65 Prozent der Flachen

in den »Raum* Rheinland-Pfalz 2010-Regionen«
als »Selbstlaufer« oder »Selbstlaufer ohne
Aktivitat« eingestuft wurden. Aus Sicht der
jeweiligen Kommune ist keine Unterstltzung bei
der Aktivierung dieser Flachen erforderlich. Fir
30 Prozent der Flachen der Innenreserven sind fiir
eine Aktivierung unterstiitzende Maf3nahmen

auf Seiten der betreffenden Kommune notwendig.
Nur ein sehr geringer Anteil der Flachen wurde
von den kommunalen Vertreterinnen und
Vertretern als »Problemfall« eingestuft —

in diesen Fallen scheiterten vergangene
Aktivierungsversuche, oder verschiedene
Schwierigkeiten verhindern eine Aktivierung

(vgl. Abbildung 22).



Abb. 22: Verteilung der Flachensumme der Innenreserven auf regionaler Ebene
nach der Gesamtbeurteilung
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0%
Mittelrhein- Region Trier Rheinhessen Westpfalz VRRN
Flache in (ha) Westerwald Nahe (Teilraum RLP)
M keine Angabe 22 0 0 0 6
Selbstlaufer 748 347 395 265 169
I selbstlzufer ohne Aktivitat 849 370 230 163 135
B Unterstiitzende Aktivitaten erforderlich 635 373 303 21 357
B Problemfall 93 66 27 52 56

*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUMY Rhein-Neckar« aus dem Jahr 2009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit den
Ergebnissen des Projektes »RAUM™* Rheinland-Pfalz 2010« vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)
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4. Mobilisierbarkeit der Siedlungsflachenreserven innerhalb der Ortslage

Eine Auswertung der Erhebung nach der Mobilisier-
barkeit der Siedlungsflachenreserven ergibt drei
Arten von Flachenpotenzialen (»Verfligbarkeit«)
innerhalb der Ortslage:
m Innenreserve”": Flachen, deren Mobilisierung
keinerlei Hinderungsgriinde entgegenstehen.
m Innenreserve™!: Flachen, fir die lediglich
mangelndes Eigentlimerinteresse, keine
Nachfrage und/oder die fehlende Infrastruktur
(Grundversorgung bestehend aus Schule,
Kindergarten und Einkaufsmoglichkeiten) vor
Ort als Hinderungsgrund angegeben wurden.
m Innenreserve™™s: Flachen, bei denen recht-
liche oder physische Hinderungsgriinde eine
Mobilisierung stark erschweren (zum Beispiel
Altlasten, die ErschlieBung der Flache ist
schwierig, oder ein weiteres Hindernis wurde
als problematisch oder sehr problematisch
eingeschatzt), oder die Flache wurde im
Gesamturteil als »Problemfall« oder »unter-
stutzende Aktivitat erforderlich« eingestuft.

Landesweite Betrachtung

In den vier »Raum™ Rheinland-Pfalz
2010-Regionen« gibt es fiir 25 Prozent der
erhobenen Flachen keine Hinderungsgriinde fir
eine Aktivierung. Dieser Anteil entspricht den
Erfahrungen aus dem Modellvorhaben »Raum*
Rhein-Neckar«. Insgesamt gibt es somit 2.300
Flachen mit einer Gesamtfldche von fast 1.300

Hektar, die ohne gré3ere Schwierigkeiten aktiviert
werden kdnnten. Dies entspricht einem Anteil von
25 Prozent der Flachenanzahl, die als
Innenreserven™s eingestuft wurden. Gleiches gilt
auch fir die Zahl der Einzelflachen, denen als
Innenreserven®s keinerlei Hinderungsgriinde
entgegenstehen. In Bezug auf die Gesamtflache
entfallt dagegen ein Anteil von 45 Prozent auf
Innenreserven™™s und von lediglich 25 Prozent
auf Innenreserven®s. Dies bedeutet, dass es sich
bei den Flachen, die als ausgesprochene
»Problemfalle« bezeichnet werden miissen, in der
Regel um grof3ere Flachen handelt. Dagegen sind
viele kleinere Flachen nur wegen der fehlenden
Bereitschaft der Eigentiimer, der fehlenden Nach-
frage und/oder der fehlenden Infrastruktur derzeit
nur schwer mobilisierbar (vgl. Abbildung 23).

Regionale Betrachtung

Die Auswertung dieser Kategorisierung auf
regionaler Ebene (siehe Abbildung 24) ergibt in
der Region Westpfalz mit einem Anteil von rund
30 Prozent die grof3te Anzahl von Flachen der
Kategorie Innenreserven™™s im Verhaltnis zu den
ubrigen Flachen der Region. Die Region
Mittelrhein-Westerwald weist mit 20 Prozent den
geringsten Anteil der »Problemfalle« auf. Fir die
Innenreserven™! gibt es grof3ere Unterschiede
zwischen den Regionen. In Mittelrhein-
Westerwald und der Region Trier gibt es einen

Abb. 23: Verteilung der Flachensumme und -anzahl der Innenreserven nach Verfiigbarkeit
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Abb. 24: Verteilung der Flachensumme und -anzahl der Innenreserven auf

regionaler Ebene nach Verfiigbarkeit
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Anzahl Flache Anzahl Flache Anzahl Flache Anzahl Flache Anzahl Flache
Mittelrhein- Region Trier Rheinhessen Westpfalz VRRN
Anzahl Westerwald Nahe (Teilraum RLP)
Innenreservefs 1002 563 424 233 517 293 366 191 155 161
M Innenreserve™ 2376 944 1059 428 478 214 425 193 101 99
B innenreserve™s 816 838 383 494 319 448 321 307 323 463
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wesentlich héheren Anteil von Einzelflachen
dieser Kategorie als in Rheinhessen-Nahe und der
Westpfalz (55 bzw. 35 Prozent). Dies lasst sich
auch auf die Flachen der Kategorie Innenreserve®s
Ubertragen. In den Regionen Rheinhessen-Nahe
und Westpfalz wurden 35 bis 40 Prozent der
Flachen als InnenreservePs bewertet, in den
Regionen Mittelrhein-Westerwald und Trier sind
nur weniger als 25 Prozent der Flachen ohne
Hinderungsgriinde aktivierbar.

10 Prozent aller Innenreserven® sind im
rechtskraftigen Flachennutzungsplan als gemischte
Bauflachen dargestellt (siehe Abbildung 25) und
nehmen damit in allen Regionen den geringsten
Anteil ein. Dagegen ist der Anteil der gewerblichen

Bauflachen deutlich héher. In der Region Mittel-
rhein-Westerwald sind sogar 60 Prozent der
Innenreserven?-Flachen im Flachennutzungsplan
fir eine gewerbliche Nutzung vorgesehen. Der
Anteil der Wohnbauflachen an den
Innenreserven-Flachen liegt mit rund 50 Prozent
in den Regionen Trier und Westpfalz am hochsten.
In Bezug zu der Gesamtfldche liegt der Anteil, der
im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache
dargestellt ist, bei den Innenreserven™! am
héchsten und erzielt 60 Prozent in Mittelrhein-
Westerwald und 50 Prozent in den restlichen
Regionen. Einen hohen Anteil haben in dieser
Kategorie auch die gemischten Bauflachen, vor
allem in Trier mit 30 Prozent.
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Abb. 25: Verteilung der Flachensumme der Innenreserven auf regionaler Ebene

nach Verfiigbarkeit und der Darstellung im Flachennutzungsplan
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Bei den Innenreserven™s ist der Anteil an Wohn-
bauflachen an der Gesamtflache der ermittelten
Reserven in allen Regionen deutlich geringer als bei
den Innenreserven™! und Innenreserven?',
Besonders auffdllig ist hier der hohe Anteil der
Sonderbauflachen in den Regionen Trier und
Rheinhessen-Nahe, welcher rund 30 Prozent und
somit mehr als das Doppelte im Vergleich zu den
anderen Regionen betragt. In der Region Westpfalz

sind, bezogen auf die Flache, anteilig mehr der
Innenreserven als Wohn- oder gewerbliche
Baufldchen ausgewiesen und nur sehr wenige als
Sonderbauflachen. Abbildung 26 stellt die
Verfiuigbarkeit in Kombination mit dem
Verfahrensstand dar. Diese Auswertung ergibt fur
jede der drei »Verfugbarkeits«-Kategorien,
unabhangig von der Regionszugehdrigkeit, ein
eindeutiges Bild.



Abb. 26: Verteilung der Flachensumme der Innenreserven auf regionaler Ebene
nach Verfiigbarkeit und Verfahrensstand
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Fir anndhernd die gesamte Flache, die der
Kategorie InnenreserveP™s bzw. Innenreserve™!
zugeordnet wurde, sind die planerischen Voraus-
setzungen bereits geschaffen oder werden derzeit
geschaffen. Diese Flache ware unmittelbar
mobilisierbar. Bei den Innenreserve™™s-Flachen ist
der Anteil der baureifen Flachen erwartungs-
gemafd wesentlich geringer als bei Innenreservers

bzw. Innenreserve™!. Lediglich fiir 30 Prozent gibt
es durchschnittlich marktgerechtes Baurecht, fir
weitere 15 Prozent wird dies derzeit geschaffen.
Entsprechend mehr Flache befindet sich in den
frihen Planungsphasen. Mit 20 Prozent der Flache
beschéftigen sich die kommunalen Vertreterinnen
und Vertreter derzeit nicht.
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Hinderungsgriinde fiir eine Mobilisierung

der Innenreserven™!- und der Innen-
reserven™s-Flachen

Eine Auswertung der Haufigkeit der angegebenen
Hinderungsgrinde (Altlasten, ErschlieBung, Larm
etc.) fir eine Flachenmobilisierung ergibt, dass fiir
50 Prozent der Innenreserven™!-Flachen lediglich
fir einen Hinderungsgrund eine Lésung gefunden
werden muss. Fiir 35 Prozent gibt es zwei und fiir
weniger als 15 Prozent der Flache drei
Hinderungsgrinde (vgl. Abbildung 27).

Die Griinde fur die Entwicklungsblockaden von
Innenreserven™!-Flachen sind bereits per
Definition auf Infrastruktur, Nachfrage und
Eigentimer begrenzt. Die grof3te Schwierigkeit
bereitet mit einem Anteil von 65 Prozent die
geringe Flachennachfrage. Mit rund 50 Prozent
bzw. 45 Prozent, bezogen auf die Anzahl der
Einzelflachen, folgen die mangelnde Bereitschaft
der Eigentiimer sowie Defizite in der Infra-
struktur als Blockadegrund, was jedoch im
Wesentlichen auf meist kleinere Flachen zutrifft
(vgl. Abbildung 28).

Abb. 27: Anzahl der Hinderungsgriinde pro Flache bei den Innenreserven™!
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Abb. 28: Problemlagen bei den Innenreserven™! (mehrere Nennungen méglich)
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Abb. 29: Anzahl der Hinderungsgriinde pro Flache bei den Innenreserven™ns
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Die Auswertung der Anzahl der Hinderungsgriinde
je Flache zeigt, dass nur bei knapp lber 20 Prozent
der Innenreserven™" nur ein Hinderungsgrund
einer moglichen Mobilisierung entgegensteht. Fiir
30 Prozent aller Innenreserven™™s-Flachen sind
zwei und bei ca. 25 Prozent drei Mobilisierungs-
hindernisse vorhanden (siehe Abbildung 29).

Die haufigsten Hinderungsgriinde sind die
fehlende Flachennachfrage und das mangelnde
Eigentiimerinteresse. Diese Hinderungsgriinde
treten, genauso wie Probleme bei der Bereit-
stellung der erforderlichen Infrastruktur, bei den

10 20 30 40

Il Anzahl

Innenreserven™™s-Flachen nur in Kombination mit
anderen Hinderungsgriinden auf. Altlasten
werden im Wesentlichen bei grof3eren,
mangelndes Eigentiimerinteresse und die
fehlende Nachfrage eher bei kleineren Flachen
genannt. Eine schwierige ErschliefBung der Flachen,
eine nicht ausreichende Grundversorgung (Infra-
struktur), Larm und Topografie sind weitere
genannte Hinderungsgriinde, die eine Aktivierung
erschweren oder gar blockieren. Nutzungs-
konflikte, Hochwasser, Abstande, Stromleitungen
und andere Gefahren treten eher seltener auf
(siehe Abbildung 30).




Abb. 30: Problemlagen bei den Innenreserven™ (mehrere Nennungen moglich)

andere

Topografie

Stromleitung

Nutzungskonflikt

Larm

Hochwasser

Absténde

Erschliefung

Altlasten

Infrastruktur

Nachfrage

Eigentiimer

in Prozent 0O 10 20 30 40 50

B Fliche [l Anzahl



5. Struktur der Siedlungsflachenreserven auf3erhalb der Ortslage

(AuBenreserven)

Auf3enreserven sind zusammenhangende, noch
unbebaute Flachen mit mehr als 2.000 Quadrat-
metern auf3erhalb der Ortslage. Fiir diese Flachen
wurde nur das Merkmal »Nutzungsart« erfasst.

In den Gemeinden bzw. Gemeindeverbanden
ergibt sich, unabhdngig von der Regions-
zugehorigkeit, ein homogenes Bild. 42 Prozent der
Flache der Auf3enreserven sind im rechtskraftigen
Flachennutzungsplan als Wohnbauflache dar-

gestellt, 14 Prozent als gemischte Bauflachen
und 44 Prozent als gewerbliche Bauflache
(vgl. Abbildung 31).

Im Vergleich zu den Flachen innerhalb der
Ortslage, bei denen die Wohnbauflachen am
haufigsten vorkommen, nehmen bei den
Auf3enreserven die gewerblichen Bauflachen den
grof3ten Anteil ein.

Abb. 31: Flachensumme der erhobenen Auf3enreserven auf regionaler Ebene nach der Nutzung

Rheinhessen Westpfalz VRRN
Nahe (Teilraum RLP)
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Mittelrhein- Region Trier
Flache in (ha) Westerwald
M keine Angabe 15 0
Innenentwicklungspotenzial 1442 768
[ | Nachverdichtung 89 40
B benachbarte Bauliicken 799 348

*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUMY Rhein-Neckar« aus dem Jahr 2009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit den
Ergebnissen des Projektes »RAUM* Rheinland-Pfalz 2010« vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)
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6. Siedlungsflachenreserven und Baulandnachfrage in den Kreisen bzw.

kreisfreien Stadten

Abbildung 32 und Abbildung 33 verdeutlichen den
Zusammenhang zwischen der Nachfrage und den
Baulandpreisen. In Teilrdumen mit einer hohen
Nachfrage nach Bauflachen liegen die
Baulandpreise dementsprechend hoch. Im
Gegensatz dazu sind in Teilrdumen mit schwacher
Nachfrage auch die Preise, die fir einen
Quadratmeter Bauland bezahlt werden, niedrig.

Abb. 32: Nachfrage nach Bauland nach
Angaben der Kommunalvertreter
zum Zeitpunkt der Erhebungen

In den Raum™*-Erhebungsgesprachen haben einige
Kommunen zudem von ihren Erfahrungen
berichtet, dass in bestimmten Teilraumen die
Nachfrage selbst durch sehr niedrige, nicht
kostendeckende Baulandpreise, die deutlich unter
dem Marktniveau liegen, nicht in jedem Fall
positiv beeinflusst werden konnte.

Abb. 33: Durchschnittliche Kaufpreise fiir
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Die Betrachtung der absoluten (vgl. Abbildung 34)
und der relativen Verteilung (vgl. Abbildung 35
und Abbildung 36) der Siedlungsflachenreserven
innerhalb und auf3erhalb der Ortslage im
Zusammenhang mit der Nachfrage zeigt
uberdurchschnittlich viele Flachenreserven in
Teilrdumen mit negativer oder mittlerer
Nachfrage und niedrigen Baulandpreisen.

Die Ausweisung neuer Flachen trotz riicklaufiger
Nachfrage hat die Situation in diesen Teilrdumen
verschérft, da das Uberangebot an Flachen und
die zusatzliche Konkurrenz zwischen
benachbarten Kommunen zu niedrigeren
Baulandpreisen fiihrten, ohne die Nachfrage
positiv zu beeinflussen. Fir den rheinland-
pfalzischen Teilraum des Verbandes Region
Rhein-Neckar ist wegen der dort methodisch
bedingten fehlenden Erhebung der Auf3enreserven
in den Abbildungen 34 und 36 keine Angabe
moglich.

Abb. 35: Verteilung der Flache der Siedlungs-

flachenreserven pro Raumnutzer
innerhalb der Ortslage
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Abb. 34: Absolute Verteilung der Flache der

Siedlungsflachenreserven innerhalb
und auf3erhalb der Ortslage
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*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUM™ Rhein-Neckar« aus dem Jahr
20009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit
den Ergebnissen des Projektes »RAUM* Rheinland-Pfalz 2010«
vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)

Abb. 36: Verteilung der Flache der
Siedlungsflachenreserven pro
Raumnutzer auf3erhalb der Ortslage
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*Ergebnisse des Modellprojektes »RAUM* Rhein-Neckar« aus dem Jahr
2009 sind aufgrund methodischer Weiterentwicklungen nur bedingt mit
den Ergebnissen des Projektes »RAUM* Rheinland-Pfalz 2010«
vergleichbar (vgl. Kapitel | 2.5)
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1. Schlussfolgerungen und
Handlungsempfehlungen

Die Entwicklung einer nachhaltigen und zukunftsfahigen Siedlungsentwicklung
erfordert eine differenzierte Analyse der sehr unterschiedlichen Vor-Ort-Situation
und darauf abgestimmte Schritte. In diesem Kapitel werden daher zunachst
Handlungsempfehlungen fiir verschiedene Gemeindetypen fiir ein kommunales
Flachenmanagement herausgearbeitet. Abschlie3end werden akteursiibergreifende

Handlungsempfehlungen fiir eine nachhaltige Raum- und Siedlungsentwicklung in

Rheinland-Pfalz gegeben.
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1. Differenzierte Betrachtung und Handlungsempfehlungen fiir
verschiedene Gemeindetypen

Ein nachhaltiges Flachenmanagement erfordert m Siedlungsflachenreserven innerhalb der

einen handlungsorientierten wie auch Ortslage pro Raumnutzer,

differenzierten Umgang mit den dargelegten m Gesamtsiedlungsflachenreserven (innerhalb
heterogenen Ausgangslagen und Ergebnissen in und auferhalb der Ortslage) pro Raumnutzer,
den Stadten und Gemeinden. m Nachfrage nach Bauland nach Angaben der

Gemeinde zum Zeitpunkt der Erhebungen.
Zur Formulierung zielgerichteter Handlungs-

empfehlungen fiir eine zukunftsfahige Siedlungs- In den beiden Abbildungen 37 und 38 sind fiinf
entwicklung von Stadten und Gemeinden wurden Stadte bzw. Gemeinden (mit Gemeinde A bis E
die Erhebungsdaten in deutlich unterscheidbare bezeichnet) mit unterschiedlichen Ausgangs-
Gruppen unterteilt. Fir diese Klassifizierung situationen exemplarisch gekennzeichnet.
wurden folgende Indikatoren herangezogen: Abbildung 37 und Abbildung 38 stellen die

Abb. 37: Kombination der relativen Verteilung der Innenreserven [m?/Raumnutzer]

mit der Nachfrage
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Abb. 38: Kombination der relativen Verteilung der Summe der Innen- und der

AufRenreserven [m?/Raumnutzer] mit der Nachfrage
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@ innen- und Auf3enreserve

Verteilung der Flachensumme der Siedlungs-
flachenreserven innerhalb der Ortslage bzw.
insgesamt pro Raumnutzer in Kombination mit
der Nachfrage auf kommunaler Ebene dar. Jeder
Punkt dieser anonymisierten Darstellung
entspricht dabei einer Kommune. Aufgrund der
kommunalen Erhebungsergebnisse ist jede
Kommune in der Lage, sich selbst auf den beiden
Grafiken einzuordnen und daraus sachliche
Schliisse im Hinblick auf die aktuelle Situation zu
ziehen. Wichtig ist, dass neue Maf3nahmen
entsprechend dem Gemeindetyp ergriffen und
nicht pauschale Vorgehensweisen angewendet
werden. Die nachfolgend fiir diese Gemeinde-
typen (Stadte bzw. Gemeinden) aufgezeigten
Handlungsempfehlungen sind jedoch lediglich
erste Ansatzpunkte und Hinweise fiir das
Vorgehen auf dem Weg zu einer nachhaltigen
Siedlungsentwicklung. Diese kdnnen zudem durch
weitere Maf3nahmen angepasst und erganzt
werden und sollen auRerdem auf die tatsachliche
Situation vor Ort abgestimmt werden.

A. Kommunen mit starker Nachfrage und
geringen Reserven im Innenbereich

Beispiel: Ein Oberzentrum (A) mit mehr als
100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern. In
dieser Stadt sind insgesamt 20 Quadratmeter
Siedlungsfldchenreserven pro Raumnutzer
vorhanden, davon liegen sieben Quadratmeter
Siedlungsflachenreserven pro Raumnutzer
innerhalb der Ortslage. Die Nachfrage nach
Bauflachen ist in den letzten Jahren sehr hoch
gewesen.

Kommunen mit einer Ausgangslage wie in Beispiel
(A) setzen aufgrund der knappen Reserven
auf3erhalb der Ortslage und der dennoch starken
Nachfrage die Innenentwicklung in der Regel
bereits als Notwendigkeit der stadtebaulichen
Entwicklung ein. Deshalb stehen derzeit im
Innenbereich im Vergleich zu anderen Stadten und
Gemeinden relativ wenige Reserven fir eine
Innenentwicklung zur Verfligung. Diese Situation
stellt die Stadte und Gemeinden vor eine
besondere Herausforderung. Es wird empfohlen,



nicht die letzten Filetstiicke zu aktivieren und
neue Reserven auf der griinen Wiese auszuweisen.
Stattdessen sollen sich diese Kommunen auch
vermehrt mit den schwierigen Innenentwicklungs-
flachen beschaftigen, deren Mobilisierung viele
Hindernisse entgegenstehen. Dabei spielen die
Entwicklung von Finanzierungskonzepten und der
Einsatz von Fordermitteln eine wichtige Rolle.

Ein besonderer Schwerpunkt kann hier auch auf
die Sanierung oder den Abriss und Neubau alter
Bestandsgebaude gelegt werden, um den Bestand
zu erneuern und dadurch attraktive Wohnflache
zu gewinnen, ohne Flachen auf der griinen Wiese
ausweisen zu missen. Durch einen finanziellen
Anreiz fur die Bauherren kann die Kommune
diesen Prozess aktiv fordern.

Von herausragender Bedeutung ist fir diese
Kommunen die interkommunale Zusammenarbeit
mit den benachbarten Kommunen, die starker
und strukturierter angegangen werden muss.
Insbesondere Wohnbaufldchen sollten inter-
kommunal entwickelt und vermarktet werden.
Diese Herangehensweise entscharft den
Konkurrenzdruck zwischen den Kommunen, die
Auslastung der Infrastrukturausstattung kann
optimiert werden, und gemeinsam eréffnet sich
die Moglichkeit, attraktive Wohnangebote
unterschiedlichster Qualitdten anzubieten.

B. Kommunen mit schwacher Nachfrage und
grof3en Reserven
Beispiel: Eine Verbandsgemeinde (B) im
landlichen Raum mit mehr als 20.000
Einwohnerinnen und Einwohnern. In dieser
Verbandsgemeinde sind insgesamt 90
Quadratmeter Siedlungsflachenreserven pro
Raumnutzer vorhanden, davon liegen 30
Quadratmeter Siedlungsflachenreserven pro
Raumnutzer innerhalb der Ortslage. Die
Nachfrage nach Baufldchen ist in den letzten
Jahren sehr gering gewesen.
Kommunen in einer dhnlichen Situation wie in
Beispiel (B) sollen sich schwerpunktmapig auf die
Mobilisierung der vorhanden Siedlungsflachen-
reserven innerhalb der Ortslage, vor allem der

Baullicken, konzentrieren. Von einer Erschlie3ung
weiterer Flachen auf3erhalb der Ortslage wird
dringend abgeraten. Zusatzlich sollen die grof3en
Reserven auf3erhalb der Ortslage konsequent und
verbindlich zuriickpriorisiert und nur bei einer
starken Ausschopfung der inneren Reserven
punktuell angegangen werden.

In Teilrdumen, zum Beispiel Landkreisen, wo dieser
Trend vermehrt auftritt, ist eine interkommunale
Herangehensweise notwendig, um eine Perspektive
fir den ganzen Teilraum ohne neue Flachen-
inanspruchnahme im Auf3enbereich zu erarbeiten.
In Raumen mit starken Schrumpfungsprozessen
missen dariiber hinaus auch weitere Schritte
unternommen werden, um die Grundversorgung
(zum Beispiel Schulen, Kindergéarten, Einkaufs-
moglichkeiten) in geeigneter Weise sicherzu-
stellen. Auch hier kdnnen interkommunale
Konzepte helfen, die Grundversorgung und damit
auch die Attraktivitat des jeweiligen Raumes zu
erhalten.

C. Kommunen mit mittlerer Nachfrage und
mittleren Reserven
Beispiel: Eine Verbandsgemeinde (C) im
Verdichtungsraum mit mehr als 10.000
Einwohnerinnen und Einwohnern. In dieser
Verbandsgemeinde sind insgesamt 23
Quadratmeter Siedlungsflachenreserven pro
Raumnutzer vorhanden, davon liegen fiinf
Quadratmeter Siedlungsflachenreserven pro
Raumnutzer innerhalb der Ortslage. Die
Nachfrage nach Baufldchen ist in den letzten
Jahren im mittleren Bereich einzustufen.
Um in Kommunen mit einer Ausgangslage wie in
Beispiel (C) eine nachhaltige Siedlungs-
entwicklung zu forcieren, ist es notwendig,
kommunale Siedlungsentwicklungskonzepte zu
erarbeiten. Diese sollen vorzugsweise auf die
Mobilisierung der vorhandenen Siedlungsflachen-
reserven innerhalb der Ortslage setzen und die
Erschlie3ung von weiteren Flachen auf3erhalb der
Ortslage sachlich priorisieren.
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Die bereits erschlossenen Bauliicken sollen
vorrangig angegangen werden. Dabei spielen
Workshops mit den Biirgern und Eigentlimern
sowie die direkte Ansprache vor allem der privaten
Eigentiimer eine wichtige Rolle. Eine inter-
kommunale Baulandbérse kann zudem helfen, die
vorhandenen Bauliicken attraktiv anzubieten.

In Teilrdumen, zum Beispiel Landkreisen, wo diese
Ausgangslage vermehrt auftritt, ist eine inter-
kommunale Herangehensweise notwendig, um
die Prioritaten- bzw. Schwerpunktsetzung
gemeinsam zu erarbeiten.

D. Kommunen mit mittlerer Nachfrage und
grof3en Reserven
Beispiel: Eine Verbandsgemeinde (D) im land-
lichen Raum mit weniger als 8.000 Einwohner-
innen und Einwohnern. In dieser Verbands-
gemeinde sind insgesamt 140 Quadratmeter
Siedlungsflachenreserven pro Raumnutzer
vorhanden, davon liegen 20 Quadratmeter
Siedlungsfldchenreserven pro Raumnutzer
innerhalb der Ortslage. Die Nachfrage nach
Bauflachen ist in den letzten Jahren im mittleren
Bereich einzustufen.
Kommunen in einer Situation wie in Beispiel (D)
sollen sich schwerpunktmaf3ig auf die Mobilisie-
rung der vorhandenen Siedlungsflachenreserven
innerhalb der Ortslage, vor allem der Bauliicken,
konzentrieren. Von einer ErschlieSung weiterer
Flachen auf3erhalb der Ortslage wird dringend
abgeraten. Zusétzlich sollen die grof3en Reserven
auferhalb der Ortslage konsequent und ver-
bindlich zurlckpriorisiert und nur bei einer starken
Ausschopfung der inneren Reserven punktuell
angegangen werden. Gerade auch bei grof3en
Reserven innerhalb der Ortslage empfiehlt es sich,
sich nicht ausschlief3lich auf die Mobilisierung von
Einzelflachen zu konzentrieren. Stattdessen helfen
kommunale Siedlungsentwicklungskonzepte, die
vorhandenen Reserven ganzheitlich zu betrachten
und durch eine Priorisierung der Flachen die
Entwicklung auf die individuellen Bediirfnisse der
Kommune abzustimmen.
In Teilrdumen, zum Beispiel Landkreisen, wo dieser
Trend vermehrt auftritt, ist eine interkommunale

Herangehensweise notwendig, um die
Schwerpunkte der Entwicklung gemeinsam zu
setzen. Dementsprechend sollen Kommunen mit
beschriebener Ausgangslage auch die
interkommunale Zusammenarbeit mit den
benachbarten Kommunen starker und
strukturierter angehen und Flachen
interkommunal entwickeln und vermarkten.

E. Kommunen mit positiver Nachfrage und
grof3en Reserven
Beispiel: Eine Verbandsgemeinde (E) im
verdichteten Raum mit mehr als 22.000
Einwohnerinnen und Einwohnern. In der
Verbandsgemeinde sind insgesamt 50
Quadratmeter Siedlungsflachenreserven pro
Raumnutzer vorhanden, davon liegen 22
Quadratmeter Siedlungsflachenreserven pro
Raumnutzer innerhalb der Ortslage. Die
Nachfrage nach Baufldchen ist in den letzten
Jahren positiv gewesen.
Um in Kommunen mit einer Ausgangslage wie in
Beispiel (E) eine nachhaltige Siedlungsentwicklung
zu forcieren, ist es notwendig, kommunale
Siedlungsentwicklungskonzepte zu erarbeiten.
Diese sollen vorzugsweise auf die Mobilisierung
der vorhandenen Siedlungsflachenreserven
innerhalb der Ortslage setzen und die
ErschlieBung von weiteren Flachen auf3erhalb der
Ortslage zuriickstellen. Gerade auch bei grof3en
Reserven innerhalb der Ortslage empfiehlt es sich,
sich nicht ausschlief3lich auf die Mobilisierung von
Einzelflachen zu konzentrieren. Stattdessen helfen
die Entwicklungskonzepte, die vorhandenen
Reserven ganzheitlich zu betrachten und durch
eine Priorisierung der Flachen die Entwicklung auf
die individuellen Bedurfnisse der Kommune
abzustimmen.

Interkommunale Konzepte sind in solchen
Teilrdumen eine wichtige strategische Aufgabe,
um Konkurrenz zwischen den Kommunen und
damit ein starkes Uberangebot an Bauland zu
vermeiden.



2. Allgemeine Handlungsempfehlungen

Die im vorhergehenden Kapitel dargestellten
Gemeindetypen und die dazugehérigen Beispiele
machen deutlich, dass je nach Ausgangslage
zielgerichtete Schritte auf dem Weg zu einer
nachhaltigen Siedlungsentwicklung festgelegt
werden missen. Dies kann nur mit einem
differenzierten Flachenmanagement, das auf die
tatsachlichen Bediirfnisse der Gemeindetypen
abgestimmt ist, erfolgen. Allgemein gilt aber, dass
schon heute grof3e Rdume mit einer riicklaufigen
Nachfrage und schrumpfenden Bevélkerung
kdmpfen. Diese Sachlage wird sich in den
nachsten Jahren noch verschérfen. In dieser
Situation ist es wichtiger denn je, dass die

sparsame Ausweisung von Flachen,
interkommunale Konzepte und
Flachenentwicklungen sowie eine Sicherstellung
der Grundversorgung als die wesentlichen
Elemente der Strategie firr eine nachhaltige
Raum- und Siedlungsentwicklung eingesetzt
werden.

Folgende Handlungsempfehlungen richten sich
daher an alle planerischen Ebenen. Im Dialog
zwischen den betroffenen Akteuren ist jeweils
individuell und sachgerecht die Aufgabenteilung
zu vereinbaren.

2.7. Etablierung von Flichenmanagementprozessen

Fir eine nachhaltige Raum- und Siedlungs-
entwicklung bildet die konsequente Umsetzung
der Mindeststrategie »Innenentwicklung vor
Auf3enentwicklung« die Grundlage. Diese
Strategie erfordert ein aktives, effektives sowie
alle planerischen Ebenen umfassendes
Siedlungsflachenmanagement. Die Etablierung
eines solchen landesweiten Fldachenmanagement-
prozesses erfordert langfristig tragbare
Strukturen.

Mit Ziel 31des rheinland-pfalzischen Landes-
entwicklungsprogramms (LEP V)" wurde die
Grundlage fiir eine nachhaltige Raum- und
Siedlungsentwicklung im Land Rheinland-Pfalz
geschaffen. Ziel der Landesregierung ist es, die
quantitative Flachenneuinanspruchnahme bis
zum Jahr 2015 landesweit zu reduzieren sowie die
notwendige Flacheninanspruchnahme (iber ein
Flachenmanagement qualitativ zu verbessern und
zu optimieren. Dabei ist der Innenentwicklung
Vorrang vor der Auf3enentwicklung einzuraumen.
Das Projekt »Raum™ Rheinland-Pfalz 2010« bildet
den Einstieg in den Prozess, ein landesweites
Siedlungsflachenmanagement aufzubauen. Der
ndchste Schritt ist nun die Etablierung eines
Prozesses mit langfristig tragfahigen Strukturen.

Dazu gehoren im Wesentlichen drei Bestandteile:

m Wahrung und Nachfiihrung der Ubersicht
Uber Siedlungsflachenreserven: Die im
Rahmen des Projektes »Raum* Rheinland-Pfalz
2010« erarbeitete landesweite Ubersicht iiber
die Siedlungsreserven ist eine Momentauf-
nahme. Nur eine periodische Nachfiihrung
bietet auch zukiinftig eine belastbare Daten-
grundlage. Mit RAUM+Monitor werden die
Ressourcen fiir die Unterstiitzung der
Gemeinden bereitgestellt, so dass diese die
Qualitat der Daten sicherstellen konnen.
Auf3erdem soll die Erhebung und Auswertung
der Siedlungsflachenreserven und dazu-
gehoriger Daten auch kiinftig in Zusammen-
arbeit der unterschiedlichen Planungsebenen
koordiniert werden. Nur dadurch kann eine
landesweit einheitliche und vergleichbare
Ubersicht als wichtige Grundlage fur die
Entwicklung und Anwendung differenzierter
Angebote und Maf3nahmen fiir eine nach-
haltige Siedlungsentwicklung nach innen
gewahrleistet werden.

m Regelmaéfige Lagebeurteilung und
Flachenbilanzierung: Die vorliegende
Ubersicht iber die Siedlungsfléchenreserven im
Land Rheinland-Pfalz ist ein erster wichtiger

17 Ministerium des Innern und fiir Sport: Landesentwicklungsprogramm (LEP IV) 2008, Ziel 31, S. 79.
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Schritt auf dem Weg zu einem landesweiten
Flachenmanagementsystem. Eine Ubersicht
alleine reicht jedoch nicht aus. Als wichtiger
Folgeschritt sollte sich einer solchen Ubersicht
eine Lagebeurteilung anschlieen, um die
Raume mit besonderem Handlungsbedarf zu
identifizieren und eine Schwerpunktbildung
vornehmen zu kénnen. Auch hier bildet
RAUM+Monitor einen wichtigen Baustein. Die
Auswertung der erhobenen Daten liefert
Grundlagen fir diese Diskussion. Durch die
Einfihrung eines Monitorings und einer
regelmafSigen Erfolgskontrolle kann zudem
tberpriift werden, ob und wie sich getroffene
Maf3nahmen auswirken und ob Anpassungen
oder weitergehende Maf3nahmen notwendig
sind. Dazu bedarf es neben der periodischen
Fortschreibung der Ubersicht auch einer
Aktualisierung der Lagebeurteilung.

m Koordination des Flaichenmanagement-
prozesses: Da die Ubersicht und die
erforderliche RAUM+Monitor-Arbeitsplattform
alleine nur Bestandteile des Flachen-
managementprozesses sind, bedarf es eines
geeigneten Kooperations- und Koordinations-
rahmens zwischen allen beteiligten Akteuren.
Dieser Rahmen muss einerseits eine dauerhafte
Zusammenarbeit ermdglichen, andererseits
eine der Komplexitat des Themas angemessene
Offenheit und Flexibilitat bieten. Eine zentrale
Aufgabe in dem vorgeschlagenen Prozess ist
neben der Wahrung der Ubersicht auch der
regelmafige inhaltliche Austausch zwischen
den verschiedenen Planungsebenen und den
Kommunen.

2.2. Konkretisierung der Umsetzung der Strategie »Innenentwicklung vor

Auf3enentwicklung«

Mit der gewonnenen Ubersicht und Lagebeur-
teilung aus Raum+ konnten verschiedene Kern-
probleme und Ausgangslagen identifiziert werden.
Dies bildet die Grundlage zur Konkretisierung

der Strategie »Innenentwicklung vor Auf3en-
entwicklung«.

Wichtig ist, dass nicht nur Einzellésungen fiir die
aufgezeigten Mobilisierungshindernisse erarbeitet
werden oder Maf3nahmen fiir die Mobilisierung
von Einzelflachen entwickelt und geférdert
werden. Stattdessen sollen je nach Situation
kommunale bzw. interkommunale Siedlungs-
entwicklungsstrategien unter Berticksichtigung
der spezifischen Situation der jeweiligen Stadte
und Gemeinden integriert erarbeitet werden.
Unterschiedliche Gemeindetypen und Teilrdume
erfordern auch unterschiedliche Lésungsansatze,
wie im Kapitel 2 bereits beschrieben wurde.
Folgende Maf3nahmen werden entsprechend der
spezifischen Situation empfohlen:

m Die Erarbeitung von interkommunalen
Siedlungsentwicklungsstrategien und
Herangehensweisen, insbesondere in
Teilrdumen oder Landkreisen, wo erhebliche
Siedlungsflachenreserven vorhanden sind und
eine mittlere oder keine Nachfrage vorhanden
ist. Solche Konzepte sollen vor allem
Schwerpunkte der Siedlungsentwicklung
gemeinsam definieren und umsetzen. Dariiber
hinaus sollen sich diese interkommunalen
Strategien auch mit der Grundversorgung im
landlichen Raum Gber kommunale Grenzen
hinweg beschéftigen, insbesondere in
Kommunen, in denen sich bereits heute eine
schlechte Grundversorgung negativ auf die
Nachfrage auswirkt. Hier sind interkommunale
Entwicklungen und Baulandbdrsen weitere
flankierende Maf3nahmen.



m Die Erarbeitung von kommunalen
Siedlungsentwicklungskonzepten in allen
Kommunen, insbesondere aber in Gemeinden
mit moderater Nachfrage und grof3eren
Siedlungsflachenreserven. Siedlungsentwick-
lungskonzepte sollen vorzugsweise auf die
Mobilisierung von vorhandenen Siedlungs-
flachenreserven innerhalb der Ortslage setzen
und die Erschliefung von weiteren Flachen
aufBerhalb der Ortslage sachlich priorisieren.
Dabei sollen die bereits erschlossenen Bau-
licken prioritar behandelt werden.

Die Erarbeitung von Entwicklungskonzepten
fiir Flachen mit Mobilisierungshindernissen,
insbesondere in Kommunen mit positiver
Nachfrage und geringen Siedlungsflachen-
reserven innerhalb der Ortslage. Die Situation
verlangt von den Kommunen, sich mit der
Aktivierung von Flachen mit vielfaltigen
Mobilisierungshindernissen zu beschaftigen.
Diese Blockaden und Schwierigkeiten fiihren zu
langeren Planungsprozessen und erhdhen die
Planungskosten. In dieser Situation sind
besondere informelle Planungsverfahren, wie
Testplanungen mit Ideenkonkurrenz als
Baustein eines integrierten Planungsverfahrens,
notwendig. Eine Férderung dieser Prozesse hilft,

die Entwicklungsmoglichkeiten auf diesen
Arealen aufzuzeigen und die Flachen aufzu-
werten. Die Entscheidung, welche Flachen mit
diesen Verfahren bearbeitet werden sollen,
muss auf Basis eines integrierten kommunalen
Konzepts entschieden werden, das die
verschiedenen Mdglichkeiten der Innen-
entwicklung in der jeweiligen Kommune
aufzeigt und die Prioritaten fiir deren
Entwicklung skizziert.

Eigentiimerworkshops und -ansprachen,
insbesondere in Kommunen, in denen die
Eigentiimerbereitschaft, insbesondere bei
bereits erschlossenen Bauliicken,
problematisch eingeschatzt wird, aber eine

mittlere oder positive Nachfrage vorhanden ist.

In Workshops mit Biirgern und privaten
Eigentiimern sollen die Ausgangslage sowie die
Entwicklungsmdoglichkeiten der Kommune
aufgezeigt werden und gemeinsam dieses
Entwicklungskonzept konkretisiert werden.
Dieser Dialog mit den beteiligten Akteuren
fihrt in vielen Fallen zu einer Identifikation der
Flacheneigentiimer mit der Entwicklung ihrer
Kommune und erhoht die Bereitschaft der
Eigentiimer, eine Flache einer Mobilisierung
zuzufihren.

Mit dem Projekt »Raumt* Rheinland-Pfalz 2010« ist die Grundlage fiir ein

Siedlungsflaichenmanagement geschaffen. Die Umsetzung einer fiir jede

Kommune optimal gestalteten nachhaltigen Siedlungsentwicklung liegt in der

Hand der Gemeinden. Dabei wird die Erarbeitung einer geeigneten Strategie in

interkommunaler und regionaler Abstimmung einen der nachsten maf3geblichen

Schritte darstellen.
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