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A Raumordnerischer Entscheid

Unter Beachtung der im Landesentwicklungsprogramm (LEP) ill, im Entwurf des LEP IV und
im Regionalen Raumordnungsplan (ROP) Rheinpfalz enthaltenen Ziele der Raumordnung
und Landesplanung sowie nach Abwagung der sich aus § 2 Abs. 1 Raumordnungsgesetz
(ROG) iV.m. § 3 Abs. 1 Landesplanungsgesetz (LPIG), dem LEP Ill, dem Entwurf des LEP
IV und dem ROP Rheinpfalz ergebenden Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung und Landesplanung ergeht folgender

raumordnerischer Entscheid:

Die Einbeziehung der Hoérdter Rheinaue als Reserveraum fiir Extremhochwisser in
das Hochwasserschutzkonzept des Landes Rheinland-Pfalz entspricht in der vorlie-
genden Abgrenzung den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung, wenn
die nachfolgenden MaRBgaben erfiilit und die weiteren Anregungen und Hinweise be-
rlicksichtigt werden.

1.
Die exakte Ausgestaltung der Linienflihrung des riickwartigen Deiches bleibt der Detailpla-

nung in der Planfeststellung unter Beachtung wasserwirtschaftlicher, landwirtschaftlicher und
naturschutzfachlicher Gesichtspunkte vorbehalten.

2,
Im Planfeststellungsverfahren ist wegen des betroffenen Europaischen Vogelschutzgebietes

und des FFH-Gebietes eine Ausnahmeprifung gem. § 27 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz
{LNatSchG) durchzufihren.

Das Vorhaben ist nur dann zulassig, wenn nachgewiesen wird, dass zwingende Griinde des
Uberwiegend offentlichen Interesses vorliegen und ,zumutbare Alternativen, den mit dem
Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu
erreichen, nicht gegeben sind“. Weiterhin sind notwendige Ausgleichsmaftnahmen zur Si-
cherung der Kohédrenz des Netzes ,Natura 2000" festzulegen. Dabei ist auch der Nachweis
zu erbringen, dass geeignete Ausgleichsflachen zur Verfigung stehen.



3.

Die artenschutzrechilichen Bestimmungen der §§ 42, 43 Bundesnhaturschutzgesetz
(BNatSchG) sind zu beachten.

Far besonders und streng geschitzte Arten gem. § 42 BNatSchG sind Ausnahmen gem. §
43 Abs. 8 Ziffer 5 BNatSchG aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen inte-
resses moglich.

Danach darf ,eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erbaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen ent-
halt. Artikel 18 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten.®

Die Beeintrachtigungen der betroffenen besonders geschitzten Biotope gem. § 28
LNatSchG bedirfen der Befreiung gem. § 48 Abs. 1 Ziffer 2 LNatSchG (Uberwiegende Griin-
de des Wohis der Allgemeinheit).

E:benfalls erfordern die Verbotstatbestande Uber das Naturschutzgebiet  Hérdter Rheinaue®
eine Befreiung gem. § 48 Abs. 1 Ziffer 2 LNatSchG.

Die entsprechenden Unterlagen sind mit der Oberen Naturschutzbehérde abzustimmen.

4.
Es ist ein Fachbeitrag Naturschutz gem. § 14 LNatSchG zu erstellen.

Die Vertraglichkeit des Vorhabens mit der europaischen Richtlinie ,Natura 2000° sowie die
Einhaltung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist im Rahmen eines Fachbeitrags zur
Umweltvertraglichkeit nachzuweisen.

5.

Zur Minimierung betriebsbedingter Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind ékolo-
gische Flutungen durchzufthren.

Detaillierte Untersuchungen zur Hohe der ¢kologischen Flutungen und deren Auswirkungen
auf Flora und Fauna haben im Planfeststellungsverfahren zu erfolgen. Es ist genau zu ermit-

teln, bis zu welchem Rheinwasserstand dkologische Flutungen erfolgen kénnen, um einer-



seits eine Anpassung der Waldgesellschaften an Hochwasser zu erreichen und andererseits

die Binnenentwasserung zu gewabhrleisten.

Die Festlegung der Grenze zum Abbruch der 6kologischen Flutungen hat sich dabei an dem
im Moderationsverfahren gefundenen Kompromiss (bis zu einem Rheinwasserstand von

99,0 m) zu orientieren.

6.
Der Umbau der Waélder hin zu Waldgesellschaften mit hochwassertoleranteren Baumarten
hat innerhalb des Reserveraumes in Absprache mit den Naturschutzbehérden sowie der

Zentralstelle der Forstverwaltung zu erfolgen.

7.
Zur Schonung des wertvollen Auewaldkomplexes zwischen Hordt und dem ,Schanzenfeld’
ist in der weiteren Planung zu prifen, inwieweit der rickwértige Deich auf die siidwestliche

Seite des Michelsbaches verlegt werden kann.

Beim Ausbau des bestehenden, vorderen Rheinhauptdeiches ist der Nachweis zu erbringen,

dass die Eingriffe in den Naturhaushalt soweit wie moglich minimiert wurden.

8.
Die Festlegung von naturschutzfachlichen Kompensationsflachen hat in Absprache mit der

Oberen und Unteren Naturschutzbehorde sowie den betroffenen Kommunen zu erfolgen.

Innerhalb des Planungsraumes dirfen keine landwirtschaftliche Nutzflachen in den Berei-
chen ,Herrengewanne", ,Fuchsgrube”, ,Mehlfurtacker", ,Kdnigsgewanne" und ,Schanzen-

feld" fur Ausgleichs-/Kompensationsmal3nahmen in Anspruch genommen werden.

Die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ist auch aufRerhalb des Planungsraumes
maglichst zu vermeiden. Naturschutzfachliche KompensationsmalRhahmen sollten bevorzugt
durch Aufwertung vorhandener Biotope umgesetzt werden. Sollte eine Inanspruchnahme
landwirtschatftlicher Flachen unumgéanglich sein, ist die Landwirtschaftskammer bei der Fest-

legung der Flachen frihzeitig zu beteiligen.

Das Aufwertungspotential der 6kologischen Flutungen ist in die Eingriffs-Ausgleichshilanz

einzustellen.



9.
Im Planfeststellungsverfahren ist nachzuweisen, dass das Vorhaben keine Auswirkungen auf

die Trinkwasserversorgung im Bereich des Wasserwerkes Kuhardt hat.

10.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist in Abstimmung mit den Kommunen und dem
Entwasserungsverband ,Obere Rheinniederung” ein Binnenentwéasserungskonzept zu erar-
beiten,

In diesem Zusammenhang sind die Kriterien der ékologischen Flutungen vom Vorhabenstra-
ger, zusammen mit Vertretern der Kommunen, der Landwirtschaft, der Oberen Naturschutz-

behérde sowie der Zentralstelle der Forstverwaltung, zu erarbeiten.

Grundsatzlich ist sicherzustellen, dass sich die Funktionsfahigkeit des Binnenentwasse-
rungssystems gegeniber dem derzeitigen Zustand nicht verschiechtert. Die Leistungsfahig-
keit der Schopfwerke ist mit Hilfe von Gutachten zu belegen.

11.
Mit Hilfe von Grundwassermodellen ist der Nachweis zu erbringen, dass sich die Druckwas-
sersituation flr die angrenzenden, im Zusammenhang bebauten Ortsteile sowohl im Flu-

tungsfall, als auch im Rahmen der dkologischen Flutungen nicht negativ verandert.

Daneben sind ebenfalls die Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Nutzfiachen zu unter-
suchen. In diesem Zusammenhang ist in Abstimmung mit der Landwirtschaftskammer die
Druckwasserkarte, die im Rahmen des Moderationsverfahrens erarbeitet wurde, zu (berar-

beiten. Die Wirksamkeit von entsprechenden AnpassungsmaRlnahmen ist ggf. zu belegen.

12,

Die durch die Flacheninanspruchnahme und Flachendurchschneidung bedingten Eingriffe in
die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen sind auf das unvermeidbare Maf} zu be-
schranken. Der Verlauf der Deichtrasse ist so zu optimieren, dass unwirtschaftliche Reststi-

cke moglichst vermieden werden.

Dabei ist im Rahmen des Planfeststeliungsverfahrens zu prifen, ob und ggf. wie die Fla-
cheninanspruchnahme fur den Deichbau ostlich des Stockwiesengrabens reduziert werden

kann.



Im Bereich der Gewanne ,Gerhardskies" ist die Deichtrasse an deren 6stlichen Rand zu ver-
legen, sofern es nicht mdglich ist, die entsprechenden landwirtschaftlichen Flachen zu tau-

schen oder zu erwerben.

13.

Die landwirtschaftlichen Betriebe sind grundsatzlich in ihrem Fortbestand zu sichern; ggf.
sind die Grundlagen fur eine Neuexistenz zu schaffen. Landwirtschaftliche Ersatzflachen
sind - soweit moglich - bereitzustellen. Kompensationsmaflinahmen und Entschadigungsre-

gelungen sind im nachfolgenden Verfahren zu treffen.

Zur Minimierung der entstehenden agrarstrukturellen Nachteile wird die Durchfiihrung einer

Bodenneuordnung nach dem Flurbereinigungsgesetz erforderlich.

14.

Das landwirtschaftliche Wegenetz ist in Abstimmung mit der Landwirtschaftskammer Rhein-
land-Pfalz sowie den tangierten Gemeinden wieder herzustellen bzw. zu erganzen. Die An-
zahl, genaue Lage und Breite der Wirtschaftswege ist im Planfeststellungsverfahren festzu-

legen.

15.
Fur die in Anspruch genommenen Waldflachen sind flachengleiche Ersatzaufforstungen
zwingend erforderlich, die in Abstimmung mit der Forstverwaltung zu erfolgen haben. Bei

den Ersatzanlagen fur Wald sind die Mdglichkeiten der 6kologischen Aufwertung zu prufen.

Evitl. Entschadigungsregelungen bleiben dem Planfeststellungsverfahren vorbehalten.

16.
Das Anglerheim des Fischzuchtvereins Sondemheim ist im Einvernehmen mit dem Verein zu

verlegen.

Im Bereich des alten Schleusenwaérterhauses ist die Deichtrasse zum Schutz des Hauses

stdlich daran vorbeizufiinren.

17.

Die Verlegung der L 522 im Bereich zwischen Hordt und Sondemheim auf den riickwartigen

Deich hat in Absprache mit dem Landesbetrieb Mobilitdt Speyer zu erfolgen.



18.
Es ist sicherzustellen, dass die Bahnanlagen nordlich des Brandgrabens keiner htheren Ge-
fahrdung durch evtl. Aufweichen des Erdreichs ausgesetzt sind.

189.

Rad- und Wanderwege sind zu erhalten bzw. wieder herzustellen.

20.
Im Bereich des Kiesabbaus ist mit der betroffenen Firma eine einvernehmliche Lésung Gber
den Deichverlauf zu erarbeiten.

21.
Durch das Vorhaben werden verschiedene Leitungen gekreuzt bzw. tangiert. Bei der weite-
ren Planung ist eine rechtzeitige Abstimmung mit den nachfolgend aufgefuhrten Stellen vor-

zunehmen:

» Saar Ferngas Transport GmbH
» Stadtwerke Germersheim GmbH

22.

Die unter Punkt D aufgefithrten Hinweise des Wasser- und Schifffahrtsamtes Mannheim sind
im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen.

Ferner sind die Auflagen der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Archéologie, zu
beachten.

23.

Bei einem Anstieg der Schnakenpopulation hat der Antragsteller die zuséatzlichen Kosten fur
deren Bekampfung zu tragen. Hierzu wird empfohlen, dass der Antragsteller gemal den
Vorgaben des Moderationsberichtes vertraglich der Kommunalen Aktionsgemeinschaft zur

Bekampfung der Schnakenplage e.V. beitritt.

24,
Die von den Tragern offentlicher Belange in Teil D des Entscheids naher dargelegten Anre-
gungen und Hinweise sind bei der weiteren Planung zu beriicksichtigen.



Ebenso ist das Ergebnis der raumordnerischen Bewertung und Abwagung in Teil E des Ent-
scheids bei der weiteren Planung zu beachten.

25.
Durch den raumordnerischen Entscheid werden erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse

und/oder Bewilligungen nach anderen Rechtsvorschriften nicht ersetzt,

Der raumordnerische Entscheid ist nach einem Zeitraum von funf Jahren von der zu-
standigen Landesplanungsbehérde zu Uberprifen, wenn bis dahin das Planfeststellungs-
verfahren nicht eingeleitet worden ist. Gegebenenfalls entscheidet sie, ob in diesem Fall eine

neue raumordnerische Prifung durchzufuhren ist.



B  Gegenstand der Priifung

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz Neustadt/W. der
Struktur- und Genehmigungsdirektion (SGD) Std piant die Einbeziehung der Hérdter Rhein-
aue als Reserveraum fir Extremhochwisser in das Hochwasserschutzkonzept des Landes
Rheinland-Pfalz.

Durch den Neubau eines riickwartigen Rheinhauptdeiches und die Verstarkung des beste-
henden rheinseitigen Deiches soll auf den Gemarkungen Hoérdt, Sondernheim, Kuhardt und
Leimersheim ein ca. 870 ha groRer Raum geschaffen werden, der im Extremhochwasserfall
(> 200-jahrliche Ereignisse) bis zu 36 Mio. m® Wasser zuriickhalten kann.

Der bestehende Rheinhauptdeich soll dabei zwischen Sondernheim und Leimersheim zur
Rheinseite ausgebaut und mit drei jeweils etwa 300 m langen Uberlaufschwellen versehen
werden.

Der neue rlickwartige Rheinhauptdeich wird eine Gesamtlange von ungefahr 9.500 m bei
einer maximalen Deichbreite von etwa 50 m aufweisen. Ergénzend zu den zwei bestehen-
den Schépfwerken werden zur Gewahrleistung der Entwasserung im Extremhochwasserfall
im Kreuzungsbereich des Deiches mit den Binnengewdssern weitere, zum Teil mobile
Schopfwerke errichtet.

Eine detaillierte Beschreibung des Vorhabens enthalten die Antragsunterlagen zum ROV
vom Oktober 2007 (Erlduterungsbericht, Umweltvertraglichkeitsstudie, Natura-2000-Vertrag-
lichkeitsstudie), die von der Spang, Fischer, Natzschka GmbH, Walldorf, erarbeitet wurden.

C Verlauf des Verfahrens

Die Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz Neustadt/W. hat mit
Schreiben vom 30.10.2007 die Einleitung eines Raumordnungsverfahrens nach § 17 LPIG
mit integriertem Zielabweichungsverfahren gem. § 10 Abs. 6 LPIG bei der Oberen Landes-
planungsbehorde der SGD Slid beantragt.
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Die Obere Landesplanungsbehorde hat mit Schreiben vom 20.11.2007 das Raumordnungs-
verfahren mit einer schriftlichen Anhérung eingeleitet, um das Vorhaben mit anderen Fach-
und Einzelplanungen von tberértlicher Bedeutung abzustimmen und die Ubereinstimmung
mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung zu bestatigen bzw. herbeizufihren.

An dem Verfahren wurden 37 Behorden, Gemeinden, Verbande und sonstige Stellen betei-
ligt.

Die Beteiligung der Offentlichkeit erfoigte gemaf § 17 Abs. 7 LPIG. Nach ortsiblicher Be-
kanntmachung haben die Antragsunterlagen vom 14.12.2007 bis zum 13.01.2008 bei der
Stadtverwaltung Germersheim und vom 10.12.2007 bis zum 11.01.2008 bei der Verbands-

gemeindeverwaltung Rulzheim offentlich ausgelegen.

Wahrend der Planauslegung wurden 34 Einwendungen vorgebracht. Die eingegangenen
Einwendungen und Anregungen Privater wurden, soweit es sich um Oberértliche raumbe-

deutsame Belange handelte, in die Abwagung einbezogen.

Da die 0.g. Planung auch Ziele des ROP Rheinpfalz tangiert, war ferner zu prifen, ob die
Zulassung einer Zietabweichung gem. § 10 Abs. 6 LPIG erforderlich war. Der Verband Regi-
on Rhein-Neckar, die Kreisverwaltung Germersheim, das Zentralreferat Wasser-, Abfallwirt-
schaft und Bodenschutz der SGD Sid sowie die Obere Naturschutzbehorde wurden gebe-
ten, hierzu gesondert Steliung zu nehmen.

Die im Rahmen der schriftlichen Anhérung und der Offenlage von den Verfahrensbeteiligten
und den privaten Einwendern vorgetragenen Bedenken, Anregungen und Hinweise wurden

dem Antragsteller zur Auswertung Gbermittelt.
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D Zusammenfassung der Stellungnahmen

Die schriftlichen Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten dienten dem Zweck, das Vorha-
ben hinsichtlich seiner Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung und Landespla-

nung zu Uberprifen und mit anderen Fach- und Einzelplanungen abzustimmen.

Die nachfolgend dargelegten Aussagen werden nur insoweit wiedergegeben, als grundsatz-
liche Bedenken und Anregungen gegen das Vorhaben ge&ufert wurden, welche fir die

raumordnerische Entscheidung von Bedeutung sind.

Der Verband Region Rhein-Neckar, Mannheim, befiirwortet das Vorhaben. Die Schaffung
eines Reserveraums in dieser GrolRenordnung, der erst dann geflutet werde, wenn der Be-
messungswasserstand der Deiche Uberschritten sei, stelle eine bedeutende Verbesserung
des Hochwasserschutzes in der Metropolregion Rhein-Neckar dar. Mit der Rickhaltung von
Extremhochwasser, das im Mittel seltener als alle 200 Jahre auftrete, werde ein erhohtes
Schutzniveau erreicht, das zur Verhinderung grofer materieller Schaden in der Rhein-
niederung beitragen kénne. Diese gesteigerte Hochwassersicherheit erlange im Zuge der
aktuellen Diskussion um die wasserwirtschaftlichen Auswirkungen des Klimawandels beson-
dere Bedeutung. Gerade extreme Hochwasserereignisse wirden entlang des Oberrheins
kinftig voraussichtlich haufiger auftreten. Vor diesem Hintergrund leiste der geplante Reser-
veraum einen wichtigen zusétzlichen Beitrag zur langfristigen Sicherung der Standortbeding-

ungen in der Metropolregion Rhein-Neckar.

Der vorgesehene Standort eigne sich aus regionalplanerischer Sicht grundsatzlich fur eine
Nutzung als Reserveraum. Das Gebiet sei im giltigen ROP Rheinpfalz zum grof3ten Teil als
Lvorranggebiet fur die Wasserwirtschaft - Schwerpunkt Hochwasserschutz" ausgewiesen.
Damit wirden die Belange des Hochwasserschutzes Vorrang vor anderweitigen Nutzungen
erhalten. Der Ausweisung wiirden die potenzielle Uberflutungsgefahrdung der Flache sowie
deren wasserwirtschaftliche Eignung als moéglicher Rickhalte- bzw. Retentionsraum zu
Grunde liegen. So sei das Gebiet bereits im ROP nach dem Prinzip des differenzierten
Hochwasserschutzes als moglicher Entlastungsraum benannt worden. Insofern entspreche
die geplante Nutzung als Reserveraum fir Extremhochwéasser den Zielsetzungen des Vor-

ranggebietes.

Die Abgrenzung des geplanten Vorhabens gehe im stdlichen Bereich tber die 0.g. Vorrang-

gebietsausweisung hinaus. Damit verbunden sei die Inanspruchnahme eines innerhalb des
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Reserveraums liegenden ,Vorranggebiets Wasserwirtschaft - Schwerpunkt Grundwasser-
schutz® 6stlich von Kuhardt. im Entwurf des LEP IV sei die Hérdter Rheinaue als Bereich von
herausragender Bedeutung for den Grundwasserschutz dargestelit. Ein Zielkonflikt leite sich
daraus jedoch nicht ab. Aus den Antragsunterlagen gehe hervor, dass sich i.d.R. sowohi
wahrend des seltenen Betriebsfalls als auch im Zuge der &kologischen Flutungen keine
nachteiligen Auswirkungen im Sinne von stofflichen Beeintrachtigungen fir das Trinkwasser-
vorkommen einstellen wirden. Man gehe davon aus, dass dies auch fir das angrenzende,
aullerhalb des Reserveraums liegende Grundwasservorranggebiet im Bereich des Wasser-
werks Kuhardt gelte.

Ostlich von Kuhardt, im Gewann ,Fuchsgruben®, befinde sich innerhalb des geplanten Re-
serveraums eine planfestgestellte Abbauflache fur Sand und Kies, die im ROP als ,Vorrang-
gebiet fir die Rohstoffsicherung” ausgewiesen sei. In dem Vorranggebiet habe die Rohstoff-
sicherung Vorrang vor anderen Nutzungsanspriichen und dirfe durch andere Nutzungen
nicht ausgeschlossen oder wesentlich beeintrichtigt werden. Der selten eintretende Fall der
Hochwasserriickhaltung stelle keine wesentliche Beeintrachtigung des Vorranggebiets dar.
Ein Zielkonflikt ergebe sich allerdings méglicherweise am siidwestlichen Rand des Reserve-
raums, wo die geplante riickwartige Deichtrasse die Kiesabbauflache tangiere. Man gehe
daher davon aus, dass im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens eine kon-

fliktfreie Trassierung zu Grunde gelegt werde.

Lt. ROP seien Oberschwemmungsgefahrdete Bereiche Bestandteil des Biotopverbundsys-
tems und soliten verstarkt auch dkologischen Belangen dienen. Die Hordter Rheinaue zéhle
gem. LEP Il als Auenstandort zu den landesweit bedeutsamen Kernraumen fir den Arten-
und Biotopschutz. Vor diesem Hintergrund sei der geplante Reserveraum im ROP nahezu
volistandig als ,Vorranggebiet flr den Arten- und Biotopschutz® sowie als Regionaler Grin-
zug ausgewiesen. Diese Zielausweisungen stinden dem Vorhaben nicht entgegen. Zum
Einen werde der Konflikt ausldsende Uberflutungsfall auRerst selten auftreten, andererseits
wlrden sich die Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch die vorgesehenen éko-
logischen Flutungen begrenzen lassen. Die Flutungen wiirden zur Aufwertung der Lebens-
statten auentypischer Arten und zum sukzessiven Umbau der Waldbestidnde hin zu Gberflu-
tungstoleranten Vegetationsbestanden beitragen. Damit werde dem regionalplanerischen
Ziel, der Entwickiung von Auenstandorten zu weitgehend naturnahen Flusslandschafien,

ertsprochen.
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Die mit dem Bau des rickwartigen Rheinhauptdeichs verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft kdnnten it. Antragsunteriagen durch geeignete Kompensationsmafinahmen aus-
geglichen werden.

Zusammenfassend stelle man fest, dass die Ziele des ROP nicht wesentlich tangiert wirden.

Dem Vorhaben werde daher zugestimmt.

Die Kreisverwaitung Germersheim, Germersheim, fihit aus, der Landkreis bereits heute
einen sehr groflen Beitrag zum 200-jahrigen Hochwasserschutz leiste. Mit der geplanten
Einbeziehung der Hordter Rheinaue in das Hochwasserschutzkonzept des Landes Rhein-
land-Pfalz werde darliber hinaus ein Reserveraum fir Exiremhochwasser im Landkreis
Germersheim geschaffen.

Nach Beriicksichtigung der u.a. Anregungen mache man gegen die vorliegende Moderator-
variante keine Einwendungen geltend.

Man habe ferner keine Bedenken gegen die Zulassung einer Zielabweichung. Die vorge-
brachten Anregungen der Unteren Naturschutzbehdrde und Unteren Wasserbehdrde seien

zu beriicksichtigen.

Die Untere Naturschutzbehérde rege jedoch an, dass die bestehenden Vorrangbereichsfla-
chen fir den Arten- und Biotopschutz beibehalten und insbesondere hinsichtlich der Kom-

pensations- und dkologischen Flutungsflachen erweitert wiirden.

Der Rheinhauptdeich sei eine der bedeutenden biologischen Vernetzungsachsen im Land-
kreis Germersheim und darlber hinaus. Seit der Aufstellung des Pflegekonzepts in den 80er
Jahren hatten sich die naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen verandert. Die natur-
schutzkundlichen Kenntnisse seien erweitert worden und die naturschutzfachlichen Stan-

dards seien gestiegen.

Vor dem Hintergrund der Deichneuerrichtung fur die Hordter Rheinaue sowie der in der Ver-
gangenheit im Landkreis Germersheim erfolgten umfangreichen Deichertichtigungen und
Deichneubaumafnahmen und der in den letzten Jahren zunehmend an wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten ausgerichteten Praxis der Deichunterhaltung halte man eine Uberarbeitung
und gesamtkonzeptionelle Neubewertung der Deichpflege zugunsien des Arten- und Biotop-

schutzes fir dringend erforderlich, um den veranderten Anforderungen gerecht zu werden.
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Die vorliegende Deichtrasse als sog. ,Moderator-Variante* erachte man trotz der erheblichen
biodkologischen Beeintrachtigungen unter Berlcksichtigung des Planungsziels als grund-
satzlich vertretbar. Gleichzeitig bestehe die Chance, die im Zuge der Rheinregulierung aus-
gedeichte Waldflache behutsam einer Redynamisierung zuzuflhren.

Bedenken bestiinden hinsichtlich der fnanspruchnahme der Waldflachen ostlich des Mi-
chelsbachs zwischen der Ortslage Mordt und dem ,Schanzenfeld”. Die Flachen gehoérten
zum Auewaldkomplex der Hordter Rheinaue mit seltenen und dem besonderen Schutz un-
terliegenden FFH-Lebensraumtypen, die in den Planunterlagen entsprechend mit der hichs-
ten naturschutzfachlichen Bedeutung gekennzeichnet seien. Fir diesen Deichabschnitt rege

man die Verlegung auf die slidwestliche Seite des Michelsbachs an.

Aus wasserrechtlicher Sicht bestiinden ebenfalls keine grundsétzlichen Bedenken.

Das Vorhaben befinde sich im slidwestlichen Teil des Plangebietes in Hohe des planfestge-
stellten Rohstoffgewinnungsgebietes der Fa. Wolf im Einzugsbereich eines Wasserschutz-
gebietes. Zwar gehe man von keinen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens fur die
Trinkwasserversorgung aus; man sei allerdings der Auffassung, dass im Rahmen des

Raumaordnungsverfahrens auf diesen Punkt eingegangen werden sollte.

Die Stadtverwaltung Germersheim, erklart, dass die vorgesehenen MaRnahmen in nicht
unerheblichem MaRe verschiedene Belange der Stadt Germersheim tangieren wiirden, u.a.

die zentrale Abwasserbeseitigung im Stadtteil Sondernheim.

Der auftretende Flachen- und Funktionsverlust im Rahmen der Deichaufschiittung sei zu

quantifizieren und der Stadt fur das ,Okokonto® gutzuschreiben.

Von der Deichaufschittung werde das drtliche Wegesystem tangiert. Eine funktionsgerechte
Wiederherstellung dieses Wegesystems sei zu gewéhrleisten (u. a. Zufahrt zu den Gewerbe-
flachen der ehemaligen Fa. Losch / Fischzuchtverein Sondernheim, Zufahrt zur Gartnerei
Mildenberger, Agendaweg Sondernheim). Entsprechende Regelungen seien im Planfeststel-
jungsverfahren aufzunehmen.

Die durch den Deichbau bedingten Mehraufwendungen beziiglich der Deichsicherung (Un-
terhaltung, Deichverteidigung) seien durch das Land Rheinland-Pfalz zu tragen.



15

Durch die beabsichtigten FlutungsmaBnahmen sei mit einer erhdhten Schnakenpopulation
zu rechnen. Etwaige Mehrkosten, die u. a. bei der Schnakenbekampfung entstiinden, seien
durch das Land Rheinland-Pfalz zu tragen.

Die Gesamtférderleistung der Schopfwerke - insbesondere des Schépfwerks Sondernheim-
Sud - mit 12,5 bis 18,85 gbm/sec zur Aufnahme/Ableitung der Mehrwassermengen im
Hochwasserfall sei unterdimensioniert. Man halte eine diesbezigliche Uberprifung der Leis-
tungsfahigkeit im anstehenden Planfeststellungsverfahren fir dringend geboten. Auch sei die
Hochwassersicherheit des Schopfwerkes selbst im Rahmen des vg. Verfahrens zu priffen

und sicherzustellen.

Im Flutungsfall sei mit veranderten Druckwassersituationen zu rechnen. Das als Bestandteil
des Bebauungsplans Nr. 32 iIndustriegebiet Rheinniederung Siid* (Fa. Nolte) festgestellte
Entwéasserungskonzept werde durch die geplanten MaRnahmen in nicht unerheblichem Ma-
fe beeinflusst. Man halte diesbezliglich eine Uberprifung der Gesamtentwasserungssituati-
on unter Einbeziehung der auerhalb des Reserveraumes liegenden ansassigen Betriebe fir
dringend geboten.

Im Hochwasserfall seien die technischen Anlagen im Gebaude des Pfalzerwald-Vereins eV,
Ortsgruppe Sondernheim, gefahrdet, Beschédigungen seien vorprogrammiert. Insofern be-
stlinde mit der Einbeziehung dieser Antage in den Hochwasserreserveraum kein Einver-
standnis. Es missten andere Mdglichkeiten zur Sicherstellung der Hochwassersicherheit
geprift werden. Eine denkbare Losung ware die komplette Herausnahme der Anlage aus
dem Hochwasserreserveraum. Falls dies aufgrund bendtigter Aufstellflachen fur den Deich
nicht moglich sei, missten andere technischen Lésungen, die den notwendigen Schutz si-

chersteliten (Eindeichung, Spundwandlésung etc.) geprift werden.

Durch die Hoherverlegung der L 552 sei die Larmvertréglichkeit im Zusammenhang mit der
vorhandenen Wohnbebauung zu untersuchen und ggf. durch entsprechende Vorkehrungen

ZU sichern.

Der Fischzuchtverein Sondernheim liege ebenfalls im vorgesehen Reserveraum. Sofern eine
Verlegung nicht in Frage komme, seien entspr. Regelungen hinsichtlich der Entschadigung
bei diesbezlglichen Schaden zu treffen.

Die Problematik der beim Hochwasserfall auftretenden Verschlammung sei in den Unterla-
gen nicht gewlrdigt worden. Insofern sei auch hier eine fachtechnische Priifung mit Lo-
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sungsvorschidgen zur Entschlammung zu erarbeiten. Die Kosten dieser Mafinahmen habe
ebenfalls das Land Rheinland-Pfalz zu tragen.

Abschlielend weise man darauf hin, dass die bei der Umsetzung der Hochwasserschutz-
malnahmen auftretenden Nachteile bei allen Betroffenen entschadigungsrechtlich aus-
zugleichen seien. Ferner gehe man davon aus, dass die im AbschiuRbericht zum Moderati-
onsverfahren ,Hochwasserschutzkonzept Hérdter Rheinniederung” getroffenen Aussagen
bzw. Regelungen auch hinsichtlich der genannten Kompensationsmalnahmen in den weite-
ren Verfahrensablaufen Beriicksichtigung fanden.

Nach Angaben der Stadtwerke Germersheim GmbH werden von dem Vorhaben mehrere

versorgungstechnische Einrichtungen tangiert.

So verlaufe auf der Sldostseite der L. 552 eine Wasserversorgungsleitung DN 100, die zur
Versorgung der Gartnerei Mildenberger, des ehemaligen Betriebsgelandes der Fa. Ldsch
und des Vereinsheims des Angelsportvereins bendtigt werde. Diese Wasserversorgungstei-

tung werde durch die geplante Deichanlage Uberbaut und misse umgelegt werden.

Weiterhin befinde sich zwischen der L 552 und der Grundstiicksgrenze des ehemaligen Be-
triebsgelandes der Fa. Losch ein Wassermessschacht mit Messeinrichtungen, der im zukinf-
tigen Reserveraum liege und daher im Hochwasserfall nicht mehr zuganglich sei. Es sei da-
her eine Verlegung des Schachtes mit den zum Schacht fuhrenden Wasseranschlussleitun-

gen auf die Landseite des geplanten Deiches notwendig.

Durch den geplanten Deich werde ein weiterer Wassermessschacht mit Wasseranschlusslei-
tung zwischen der L. 552 und dem Zentralen Abwasserpumpwerk Sondernheim Uberbaut.
Hier sei im Vorfeld zu prifen, ob das betroffene Anwesen nach Errichtung der Deichanlage
noch in gleicher Art genutzt und der Wasseranschluss benotigt werde. Die Leitungsanlage

kénnte ansonsten evil. zurlickgebaut werden.

Schliefilich verlaufe eine 20-kV-Freileitung von Sondernheim zum Schopfwerk Sondernheim-
Sud. Hier musse geprift werden, ob ein Freileitungsmast, der im Bereich des geplanten Dei-
ches liege, versetzt zu versetzen sei. Ggf. werde ein zusatzlicher Mast im Reserveraum er-
forderlich, der entsprechend tberflutungssicher ausgefihrt werden misste. Alternativ konnte
eine Teilstrecke des Freileitungssystems verkabelt werden. Es werde um eine friihzeitige
Abstimmung gebeten.
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Die Stadtwerke Germersheim GmbH - Abwasserbeseitigung - erkiart, dass der geplante
rickwartige Rheinhauptdeich Einrichtungen der dffentlichen Abwasserbeseitigung im Sud-
westen von Sondernheim tangiere.

Das gesamte anfallende Abwasser werde im Stadtteil im Zentralen Abwasserpumpwerk
(ZAPS) in der Hordter Strafle gesammelt und Uber eine Druckleitung dem Kanalsystem in
Germersheim zugefuhrt. Da die Entwésserung in Sondernheim fast ausschiieBlich im Misch-
system erfolge, habe man das ZAPS als Regeniberlaufbauwerk mit zwei Auslaufen gebaut.
Uber den Auslauf 1 werde das bei Regenwetter anfallende Mischwasser iiber den Abwas-
serkanal DN 400 mm in den Michelbach geleitet, der Auslauf 2 (1600 mm) minde dagegen
direkt neben dem ZAPS in den Brandgraben.

Der rickwartige Deich kreuze den Auslaufkanal 1 diagonal. Es sei zu klaren, ob der Vorhan-
dene Kanal unter dem neuen Deich weiterhin betrieben werden konne. Im Falle einer Stille-
gung des Auslaufkanals sei abzustimmen, wer die Kosten fir den Ruckbau sowie die not-

wendigen Umbaumaflnahmen im ZAPS Ubernehme.

Weiterhin merke man an, dass das Schopfwerk Brandgraben gem. Erlauterungsbericht auf-
grund der geringen Wassermenge als mobiles System mit einer Férderleistung von ca. 0,5
m%s geplant sei. Hier seien bei der Berechnung der Forderleistung die Zulaufmengen aus
dem ZAPS nicht berticksichtigt worden.

Grundsatzlich misse sichergestelit sein, dass die vom Regeniberlaufbecken ZAPS abge-

schlagenen Mischwasser ordnungsgemal weitergeleitet wiirden.

Man mache darauf aufmerksam, dass die private Abwasserdruckleitung des Anwesens Mil-
denberger neben dem Radweg Richtung ZAPS verlaufe. Es sei zu prifen, ob eine Umlegung
der Leitung notwendig sei.

Ferner lagen die Vereinsheime des Angelsportvereins Sondernheim und des Pfalzerwald-
Vereins im zukinftigen Reserveraum. Die auf den Grundstiicken anfallenden Schmutzwés-
ser wlrden in einer Abwassergrube gesammelt und mittels Tankfahrzeug zur Klaranlage
gefahren. Hier seien entsprechende Vorkehrungen zu treffen, dass im Falle einer Uberflu-
tung kein Wasser in die Abwassergruben eindringen bzw. kein Schmutzwasser austreten
konne.
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Gleiches gelte im Ubrigen auch fur das Gelande der ehemalige Fa. Lésch, sofern in Zukunft
wieder eine Nutzung des Gelandes erfolge.

Die Ortsgemeinden Hordt, Kuhardt und Leimersheim haben gegen das Vorhaben keine
grundsatzlichen Bedenken. Nach ihrer Meinung stelle die sog. Landwirtschaftsvariante je-
doch einen geringeren Eingriff fUr die Landwirte dar, da der Flachenverbrauch deutlich gerin-
ger sei.

Folgende, in den Vorlagen zu den Gemeinderatssitzungen formulierten Bedenken und Hin-

weise seien u.a. im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen:

« Die Landwirtschaft sei fur die geplanten Eingriffe grundséatzlich zu entschadigen —
analog der Entschadigungsregelung im gesteuerten Polder. Das L.and Rheinland-
Pfalz misse hierzu verbindliche Aussagen treffen.

» Es sei zu untersuchen, wie sich das Druckwasser auf die Grundsticke aullerhalb der
Flutungsflache auswirke.

+ Es sei der Nachweis zu flhren, dass die eingebauten Durchlasse bzw. die Pumpwer-
ke hinsichtlich der Leistungsfahigkeit ausreichen wlrden, um das sich anstauende
Wasser abzufihren.

* Um einen funktionsfahigen Abfluss zu gewahrleisten, sei der Michelsbach auszubag-
gern sowie der sudliche Bereich des Fischmals in Leimersheim zu entschiammen.

+ Es sei nachzuweisen, dass ein evil. Riickstau in den einzelnen Bachen zu keinen
Uberflutungen fihre.

+ |m Falle einer Flutung wirde das sich im Reserveraum aufhaltende Wild ungeflutete
Flachen aufsuchen. Es sei daher zu befurchten, dass Wildschaden in dem nicht ge-
fluteten Bereich zundhmen. Ein evtl. Schadensausgleich sei hier zu regein.

+ Es sei nicht geklart, wie die Andienung des Materials fir den Wegebau und die riick-
wartige Deichlinie erfolge. Die Andienung dirfe keinesfalls Uber die betroffenen Ge-
meinden erfolgen. Der Bau einer Betriebsstralle sei daher notwendig.

* Bei einer Zunahme der Schnakenpopulation sei zu klaren, wer die Uber den Durch-
schnitt anfallenden Kosten trage.

+ Die Kostenzusage firr die Errichtung des geplanten Katastrophenschutzzentrums auf
der Gemarkung von Hordt habe vom Land Rheinland-Pfalz zu erfolgen.

» Es sel zu kldren, wer im Fall der Flutung fur die Entsorgung des Treibgutes verant-

wortlich sei.

e Der Grundwasserspiegel durfe sich im Falle der Flutung nicht erhéhen.
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» Hinsichtlich der okologischen Flutung sei zu prifen, ob die im Erlauterungsbericht
angegebenen Rheinwassersténde nicht zu hoch bemessen seien, Es sei nachzuwei-
sen, dass der Wasserabfluss bei der okologischen Flutung ohne Energieaufwand
(Pumpen) gewahrleistet sei,

» Der Nachweis der Hochwassersicherheit sei zu fihren.

» Die Rohstoffgewinnung misse weiterhin méglich sein.

Akzeptanzférdernde Manahmen seien unter der Beriicksichtigung umzusetzen, dass der
Eigenanteil der Gemeinde so gering wie moglich gehalten werde bzw. Zuwendun-
gen/Forderungen bis zu 100 % erfolgten. Das Land Rheinland-Pfalz habe die fur die anste-
henden Planungen anfallenden Kosten zu Ubernehmen und die entsprechenden Planer zu
beauftragen,

Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Rheinland-
Pfalz e.V., Mainz, erklart, dass es aus grundsatzlicher Naturschutzsicht winschenswert wa-
re, den Rheinhauptdeich nicht zu ertiichtigen, sondern zurilckzubauen, und die Orte und
Objekte, die durch Hochwasser gefahrdet sein kénnten, durch Riegeldeiche (»Objektschutz")
zu schitzen. Damit kénnte in der Hérdter Rheinaue wieder die natilliche Dynamik des
Rheinstroms zugelassen werden. Diese Option wire wesentlich billiger als das Vorgesehene
und wirde auch dem Hochwasserschutz der Unterlieger dienen. insofern entspriache sie
einer hervorragenden integration von Hochwasser- und Naturschutz und wirde zudem dem
Konzept ,Biotopverbund am Rhein® der IKSR' Rechnung tragen.

Man stelle fest, dass die vorgelegte Planung weitgehend dem Ergebnis des Moderationsver-
fahrens entspreche. Man hebe ganz deutlich hervor, dass der im Bericht des Moderators
niedergelegte Kompromiss das AuBerste darstelle, was mitgetragen werden kénne,

Die ckologischen Flutungen seien aus Sicht des Naturschutzes ein wichtiger Ansatz. Diese
Flutungen wirden aber so zuriickhaltend vorgenommen, dass sie hicht zu einem flachigen
Uberstau von Waldflachen fuhrten. Sie wilrden vielmehr nur zu einer mehr oder weniger in-
tensiven Reaktivierung von alten Rheinarmen, den ,Schluten®, fihren. Dies sei nicht ausrei-
chend. Vielmehr wére es notwendig, bei ansteigendem Hochwasser ein langeres (und damit
hoheres) Einstrémen zuzulassen. Der Strom durch die Einlaufbauwerke solite dementspre-
chend erst bei einem héheren Stauziel gedrosselt werden. Zum einen wiirde dadurch der
Umbau des Waldes beschleunigt, zum anderen wirde man dem Biotopkonzept der IKSR
besser Rechnung tragen.

"IKSR = Internationale Kommission zum Schutz des Rheins
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Die FFH-Vertraglichkeit der Gesamtmafinahme - besonders der neuen Dammbauten und
der Deicherhthung - musse in den folgenden Planungsschritten noch besser nachgewiesen,
bzw. konkretisiert werden. SchlieRlich bedeute auch die Moderatorvariante einen schwer-

wiegenden Eingriff in FFH-Lebensraume.

Die Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz (GNOR) e.V., Neu-
stadt/W., legt dar, dass die Grundlagen fir das vorliegende Konzept bereits im Moderations-
verfahren abgestimmt worden seien.

Die 0kologischen Flutungen und deren Hohe hatten bis zum Schluss zu den kontrovers dis-
Kutierten Punkten gehort. Die im Moderationsverfahren vereinbarten Uberflutungshohen
wirden die Mindestmarke darstellen. Man habe seinerzeit den Kompromiss mitgetragen,
stelle jedoch klar, dass es sich hierbei um das absolute Minimum handele. Sollten im Nach-
hinein die Uberflutungshéhen der Okologischen Flutungen noch weiter zuriickgefahren wer-
den, entztge dies dem gefundenen Kompromiss den Boden. Man erwarte im Planfeststel-
lungsverfahren darlber hinaus den belastbaren Nachweis, dass die derzeit anvisierten Flu-
tungshdhen die Waldbesténde hinreichend auf eine Retentionsflutung und deren absehbaren

Folgen vorbereiten wirden,

Bei der Ertuchtigung des Rheinhauptdeiches und beim Neubau des rickwartigen Deiches
seien bereits bei der Planung und Bauausfuhrung die Lebensraumanspriiche der Wiesen-
knopf-Ameisenblaulinge zu berlcksichtigen. Daneben erwarte man fir das Planfeststel-
lungsverfahren ein in den Planunteriagen bereits dargestelltes, auf diese Art gezielt abge-
stimmtes Bewirtschaftungskonzept der Deiche. ;

In den Antragsunterlagen vermisse man die kartographische Darstellung der geplanten
Ruckzugsgebiete fir Tierarten wahrend der Flutungen. Die Vorstellung, dass in den Rhein-
auen lebende Tiere bei einer vollstandigen Uberflutung ihrer Lebensraume Uber die Deiche
fiehen und in intensiv genutzten (Mais-)Ackern bis zum Abfluss des Hochwassers iberdau-

ern kénnten, erscheine abwegig.

Der Naturschutzbund (NABU) Rheinland-Pfalz, Regionalstelle Siid, Landau i.d.Pfalz, macht
nochmals deutlich, dass ein Rickbau des Rheinhauptdeiches die ékologisch und 6kono-
misch sinnvollere L.osung gewesen ware. Wegen der mangeinden Akzeptanz vor Ort habe
man sich jedoch auf eine Kompromissidsung eingelassen und sei durchaus erfreut, dass die

vorgelegte Planung weitgehend dem Ergebnis des Moderationsverfahrens entspreche.
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Dennoch bedeute auch die sog. ,Moderatorvariante einen schwerwiegenden Eingriff in FFH-
Lebensrdume. Wie in der Natura-2000-Vertraglichkeitsstudie mehrfach erwdhnt, mlsse im
folgenden Planfeststellungsverfahren die FFH-Vertraglichkeit der Trassenflhrung - insbe-
sondere bezlglich der Neu- und Umbauten (Deiche), detaillierter nachgewiesen werden.
~ Konkrete Ausgleichsmafinahmen, vor allem fir die genannten gefahrdeten Schmetterlinge,

missten maéglichst in unmittelbarer Nahe zu den betroffenen Biotopen entwickelt werden.

Um den Umbau des Waldes im FFH-Gebiet zu beschleunigen, solite die Okologische Fiutung
so oft, so hoch und so lange wie moglich (also mit jedem entsprechend ansteigenden Hoch-
wasser) durchgefUhrt werden. Ein Durchstrdmen der alten Rheinarme (,Schiuten®™) allein
werde nicht ausreichen, um die Waldgesellschaft an die bei einem echten Hochwasser zu

erwartenden Bedingungen anzupassen.

In den beiliegenden Karten vermisse man die Darstellung von Refugialraumen. Bei einem
,echten” Hochwasser miisse man davon ausgehen, dass Uberhaupt keine Refugialrdume
innerhalb des Reserveraums zur Verfigung stinden, da das gesamte Gebiet (iberschwemmt
werde. Die Wiederbesiedlung misse deshalb von aulen (,Auwiesen”, ,Oberwald" und ,Eich-
tal”) erfolgen; auf den Dammen koénnten lediglich einige Arten des trockenen Griinlandes
iberleben. Fir die Feuchtgriniand-Arten brauche man die Auwiesen. Entsprechende Ver-
bundachsen sollten nicht nur schematisch, sondern mit konkreten Fiachenbeziigen darge-
stellt werden. |

Der Landesverband Rheinland-Pfalz der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine eV,
Neustadt/W., fihrt aus, dass die Hordter Rheinaue fast vollstédndig von Wald bedeckt sei.
Dieser sei naturnah ausgebildet und werde von Buchen, Hainbuche, Ahorn und Esche mit
einer artenreichen Strauch- und Krautschicht dominiert. Es herrsche der tiefe Hartholzauwald
vor und nur die ,Schluten” wirden auf dem Niveau der Weichholzaue liegen. Das Gebiet

werde von mehreren Altrheinarmen durchzogen.
Zu dem Vorhaben nehme man wie folgt Stellung:

Hochwasserschutz im Allgemeinen:

Hochwasserschutz kénne nicht erst im Mindungsbereich der Rheinzuflisse beginnen, son-
dern sei auch Aufgabe der Oberlieger. Bereits dort musse die Oberfiachenwasserentsorgung
in Angriff genommen werden, z.B. durch funktionsfahige Auffangbecken, Versickerungshe-
cken etc.
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Man sei durchaus bereit, ein Hochwasserschutzkonzept zu akzeptieren, aber nur soweit und
solange es fur die Belange der Flora und Fauna vertretbar sei und nicht zu irreparablen
Schaden fihre,

Bereits Ende der achtziger Jahre habe man in dem Naturschutzgebiet ,Hordter Rheinaue”
ein regulierbares Hochwasserbecken (Polder) geplant. Umfangreiche Untersuchungen héat-
ten jedoch belegt, dass selbst bei dkologischer Flutung nicht wieder gutzumachende Scha-
den im Naturhaushalt entstiinden.

Okologische Flutungen:

Im vorliegenden Erlauterungsbericht werde die mittlere Haufigkeit des Auftretens tkologi-
scher Flutungen im Jahr mit 159 Tagen angegeben. Sie beginne mit 4,7 m Pegel Maxau und
werde voriibergehend bei 6,0 m Pegel Maxau geschlossen. Der Betriebswasserspiegel lage
demnach 1,5 m héher als der derzeitige Normalwasserstand. Nach Aussagen von Fachleu-
ten des Forstes bedeute dies, dass im gegebenen Fall der gréfite Teil der Rheinauen unter
Wasser stinde. Sowohl den bodenbritenden Vogelarten (Laubrohrsénger, Baumpieper
usw.), als auch Wildbienen und anderen Insekten wiirde dadurch ihre Lebensgrundlage ent-
zogen. Dasselbe tréfe auch auf samtliche Orchideenarten, die insbesondere im Waldgebiet
;Waldhauptel” zu finden seien, zu. Im Falle der Flutung wiirden bei den genannten Pflanzen
innerhalb kiirzester Zeit Faulnisbakterien auftreten, die letzten Endes zum Absterben der
Pflanzen fuhrten. Selbst im Erlduterungsbericht werde eingerdumt, dass Schaden bei den

glattrindigen Baumen innerhalb des Reserveraumes zu erwarten seien.

Die Behauptung, dass okologische Flutungen die Beeintréohtigungen von Natur und Land-
schaft bei Extremhochwasser minimieren wirden, wirde dadurch ad absurdum gefthrt. Es
sei kontraproduktiv bzw. Uberflussig, den geplanten Reserveraum bereits vor der ersten Flu-
tung im Katastrophenfall an Uberflutungsbedingungen anzupassen. Die Aufnahmefahigkeit
der Gewasser wlrde im Notfall durch den infolge einer 6kologischen Flutung ohnehin vor-

handenen hohen Wasserstand gemindert.

Okologische Flutungen wirden zwangslaufig zur Bildung von stehenden Gewdissern in
Schiuten und Senken fuhren, die fur die Stechmickenpopulation ideale Entwicklungs- und
Lebensbedingungen béten. Auch habe man in jlingster Zeit unweit von hier Eigelege des
Tigermoskitos gefunden, der die Malaria Ubertrage. Unter den geschilderten Bedingungen
sei es nicht nachvollziehbar, wie man der unvermeidbaren Stechmiickenplage wirksam be-
gegnen wolle.
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Fur die Anwohner entstiinden noch nicht absehbare gesundheitliche Risiken. Man denke vor

allem an

* ein erhdhtes Herzinfarktrisiko durch verdnderte klimatische Bedingungen (erhdhte
Luftfeuchtigkeit etc.)
+ eine Minderung des Erholungspotenzials

+ ein erhdhtes Auftreten von Allergien, Asthma etc.

Der gesamte Bereich zwischen Rhein und Hochgestade werde gem. ROP Rheinpfalz als
_ .Bereich mit besonderer Bedeutung fur die Naherholung" ausgewiesen, In diesen Bereichen
sollen die Belange des Erholungswesens bei raumbedeutsamen Mafnahmen berlicksichtigt,
erholungswirksame landschaftliche Eigenarten erhalten bzw. wiederhergesteilt, die Entwick-
lungsmaglichkeiten im Hinblick auf spezifische Eignung der einzelnen Gemeinden fur be-
stimmte Erholungsfunktionen genutzt, bei Veranderungen der Uberdrtlichen und regionalen
Verkehrsverbindungen auch touristische Erfordernisse beachtet und die Anbindung mit &f-
fentlichen Verkehrsmitteln weiter verbessert sowie das touristische Rad- bzw. Wanderwege-
netz erganzt werden.

Die Hordter Rheinaue sei in der Vergangenheit haufig Ziel von Wanderungen gewesen.
Nach der Einschétzung von Experten wiirden die ausgewiesenen Wanderwege bei der be-
absichtigten Hohe der ékologischen Flutungen zum groften Teil tiberflutet und insofern nicht
mehr begehbar sein. Man befirchte, dass die Hérdter Rheinaue ihre Anziehungskraft und
ihre Wirkung als Naherholungsgebiet verliere. Mit dieser Entwicklung sei man nicht einver-
standen und lehne daher eine sogenannte "¢kologische Flutung” wegen der zu erwartenden
Schéden ab.

Uberiaufschwellen fiir Extremhochwisser:

Die Rheinhauptdeiche seien in den letzten Jahren auf badischer und pfélzischer Seite um
0,75 m ertichtigt worden. Im Bereich der Hérdter Rheinaue seien nun drei Solluberlaufstel-
len von jeweils 300 m vorgesehen, die im Bedarfsfali mit einem mobilen Schlauchsystem
geschlossen werden. Man sei der Auffassung, dass dieses Sicherungssystem ausreiche, um
im Bedarfsfall dem SchutzbedUrfnis zu entsprechen.
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Schlyssbemerkung:
Im Moderationsverfahren, an dem der Pfalzerwaldverein nicht beteiligt gewesen sei, seien

die Weichen fir Maknahmen gestelit worden, die unter der Pramisse einer so genannten
"Auenrenaturierung” zur Bestandsminimierung und letzten Endes Verarmung der Landschaft
fihren wirden, Die beabsichtigte Skologische Flutung sei nach Ansicht eines Fachmanns
eine "Mogelpackung". Die Ortsgruppe Hordt behalte sich deshalb weitere Schritte bezlglich
des begrenzten Klagerechts vor.

Die Pollichia, Neustadt/W., bekennt sich zu der Notwendigkeit, die Hochwassersicherheit fur
die Siedlungs- und Infrastrukturfléchen in der Rheinniederung ber den mit den Poldern an-
gestrebten 200jahrlichen Hochwasserschutz hinaus zu verbessern. Man sei sich bewusst,
dass am rheinland-pfalzischen Rheinabschnitt keine Alternativen zur Hordter Rheinaue be-
stiinden. Die Entscheidung, die Hordter Rheinaue zur Abwehr einer Katastrophe heranzu-
ziehen, die nicht nur sehr grole Schaden verursachen, sondern mit hoher Wahrscheinlich-
kelt auch Menschenleben fordern wirde, werde vom Grundsatz trotz der herausragenden
Bedeutung des Gebiets fur den Naturschutz mitgetragen.

Man fordere allerdings, dass wegen der allgemein bekannten Naturschutzwertigkeit der
Hordter Rheinaue die Naturschutzbelange in besonderem Maf ber{icksichtigt wirden. Dies
sei in den vorliegenden Unterlagen aber nicht der Fall. insbesondere sei zu bemangeln, dass
die dkologischen Flutungen nicht ausreichten, um auch nur eine wesentliche Minderung von
Beeintrachtigungen zu bewirken. Weiterhin beanstande man, dass jegliche Mallnahmen, die
fur eine Regeneration von Artbesténden nach einer vollstandigen Uberflutung des Gebiets
notig waren, ins Planfeststellungsverfahren verlagert wiirden. Es kénne daher und aufgrund
weiterer Fehler in den Unterlagen nicht davon ausgegangen werden, dass die gesetzlichen
Vorgaben zu Natura 2000 und zum Artenschutz eingehalten wirden. Sinngemal gelte dies
auch fur die landesrechtliche Eingriffsregelung.

Aufgrund dieser erheblichen Méangel stimme man der vorgelegten Planung nicht zu und be-
halte sich vor, gerichtlich gegen eine auf ihrer Grundlage getroffene raumordnerische Ent-

scheidung zugunsten des Vorhabens vorzugehen.

Okologische Flutungen:

Mit den dkologischen Flutungen sollten Beeintrachtigungen von Biotopen, Pflanzen und Tie-
ren vermieden werden. Abgesehen davon, dass allenfalls eine Minderung, keinesfalls aber
eine Vermeidung erreicht werden koénne, seien die tkologischen Flutungen wegen ihrer Ho-

henbegrenzung auf ca. 1 m Uber Mittelwasser auch hierzu ungeniigend.
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Mit okologischen Fiutungen soliten die Biozénosen auf Uberflutungsereignisse vorbereitet
werden. Dies sei nur auf Flichen méglich, die tatsschlich bei den Okologischen Flutungen
Uberschwemmt wiirden. Nur hier entstiinden auetypische Biozénosen, indem {iberflutungsto-
lerante Arten selektiv geférdert wirden und die Baume physiologische Anpassungen entwi-
ckein konnten, damit die Walder stabil blieben. AuBerhalb der iberschwemmten Bereiche
fanden, im Gegensatz zu Behauptungen der UVS, keinerlei Anpassungen an Uberflutungen
statt. Es erschlielle sich nicht, weshalb eine verbesserte Wasserversorgung der Baume ihre
Uberflutungstoleranz erhdhen solle. Diese werde nur erhéht, indem bestimmte physiclogi-
sche Anpassungen erfolgen (z.B. die Ausbildung luftieitenden Gewebes) und indem geneti-
sche Stamme mit hdherer Toleranz selektiv geférdert wiirden; beides geschehe nur unter
dem Einfluss von Uberflutungen. Auf ca. 85% der Hérdter Rheinaue gebe es folglich keiner-
lei Anpassung der Biozénosen an Uberflutung, weil sie nicht von den Okologischen Flutun-
gen erreicht wirden,

Doch selbst auf jenen 15% der Hérdter Rheinaue, die von den 6kologischen Flutungen er-
reicht wlrden, sei die zur Eingriffsminderung erforderliche Wirkung nicht zu erzielen, weil die
Uberflutungen zu niedrig seien und nicht lange genug dauerten. in den Bereichen mit tkolo-
gischen Flutungen seien bei Ruckhaltung Uberflutungshéhen von 3 - >5 m zu erwarten. Die-
ser Uberflutung halte von den natirlichen Waldgesellschaften nur die Silberweiden-Weich-
holzaue stand. Folglich mussten die kologischen Flutungen geniigen, um auf diesen tief
gelegenen Standorten eine Weichholzaue zu entwickeln. Auf dem weitaus grofiten Teil der
FFlachen mit dkologischen Flutungen wirden nur Uberflutungshahen bis 1 m, vié[fach nur bis
0,5 m erreicht, doch Weichholzauen siedelten typischerweise erst bei Uberflutungshéhen bis
> 2'm. Bedeutend sei aufierdem die Uberflutungsdauer, zu der es in den Unterlagen keine
Angaben gebe. Insofern kénne nicht davon ausgegangen werden, dass mit den dkologi-
schen Flutungen Weichholzauen entwickelt werden kénnten. Bei Flutung dieser Bereiche im
Hochwasserfall sei daher mit einem flachenhaften Absterben des Waldes zu rechnen. GroR-
teils handele es sich dabei um Erlen-Eschen-Walder als prioritiare Lebensraume gemaR der
FFH-Richtlinie.

Die Bereiche oberhalb der dkologischen Flutungen wiirden im Katastrophenfall bis zu einer
Hohe von Uber 3 m Uberschwemmt. Walder, die nicht an Uberflutungen angepasst seien,
wirden dadurch flr Jahrzehnte massiv geschadigt. Beispielsweise wirden dort Eschen und
Ahorne absterben, die aufgrund ihrer Konkurrenzkraft zumindest im Zwischen- und Unter-
stand auf weiten Strecken dominierten. Ihre Ausfalle wirden durch den Lichtzutritt am Boden
zur Massenentfaltung von Goldrute, Springkraut und Kratzbeere fithren, wodurch die waldty-
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pische Vegetation unterdriickt werde, sich also auch nicht regenerieren kénne. Dies fuhre zu
erheblichen Veranderungen der Tierwelt. So erwarte man, dass die betroffenen Bestinde als

Jahreslebensraume fir den Springfrosch nicht mehr geeignet seien.

Die dkologischen Flutungen missten bis mindestens 7,5 m am Pegel Maxau durchgefiihrt
werden, ca. 1,5 m héher, als in der Planung vorgesehen. Nur dann kénnten sie einen maR-
geblichen Beitrag zur Wahrung des Schutzzwecks des Naturschutzgebiets und zur Siche-
rung der Erhaltungsziele bzw. maRgeblicher Gebietsbestandteile der Natura 2000-Gebiete
leisten. Wirden sie auf das derzeitige Niveau beschréankt, widerspreche die Einbeziehung
der Hordter Rheinaue in das Hochwasserschutzkonzept den Zielen fir das Naturschutzge-
biet und fir die Natura 2000-Gebiete, mithin auch den Zielen der Raumordnung und Lan-
desplanung. Eine raumordnerische Entscheidung zugunsten des Reserveraums sei aus Na-
turschutzsicht deshalb nicht maéglich.

MaRnahmen fir eine Regeneration der Artbestande:

Fur eine Regeneration von Artbestanden miissten umfangreiche Flachen als Refugial- und
Ausbreitungszentren im Hinterland der Hordter Rheinaue bereitgestellt werden. Es sei davon
auszugehen, dass der Flachenbedarf > 100 ha betrage. Auf Ebene der Raumordnung sei die
‘Lage dieser Flachen zu klaren, denn ihre Nutzung for den Naturschutz konne eine Anpas-
sung anderer Ziele der Raumordnung erfordern. Die Lage der Fldchen sei nicht beliebig: die
betroffenen Arten missten von ihnen aus die Wiederbesiedlung der Hérdter Rheinaue vor-
nehmen konnen. Es werde bezweifelt, dass die benétigten Flichen bis zur Planfeststellung
akquiriert werden kénnten. Ohne Darstellung der Refugial- und Ausbreitungszentren seien
die Planunterlagen so luckenhaft, dass auf ihrer Grundlage keine raumordnerische Entschei-
dung getroffen werden kdnne.

In der nahen Umgebung des geplanten Reserveraumes gebe es Gebiete, die fur eine Ent-
wickiung zu Refugial- und Ausbreitungszentren fur eine Wiederbesiedlung geeignet seien.
Dies seien flir die Artengemeinschaften des Offenlandes die Auwiesen zwischen Leimers-
heim und dem Reserveraum und flir die Artengemeinschaften des Waldes die Waldgebiete
nordastlich von Kuhardt (,Oberwald") und nérdlich von Hérdt (,Eichtal’). Das in den Unterla-
gen konkret genannte Gebiet ,Goldgrund® sudlich von Warth sei wegen der groRen Distanz
jedenfalls vollig ungeeignet.

in den Refugial- und Ausbreitungszentren sei es fir die wertbestimmenden Arten erforder-
lich, glnstige Lebensrdume vorzufinden, damit sie umfangreiche Populationen mit entspre-

chendem Ausbreitungsdruck entwickeln wiirden. Dieser Sachverhalt werde in der UVS zu-
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treffend beschrieben. Da es sich bei diesen Gebieten offensichtlich nur um die Auwiesen
sowie die Waldgebiete ,Eichtal* und ,Oberwald" handeln kénne, stelle man sich die Frage,
warum diese hicht ausdrilcklich benannt wirden.

Eine naheliegende Erklarung sei, dass man derzeit nicht von einer Verfligbarkeit dieser Be-
reiche zur Entwicklung als Refugial- und Ausbreitungszentren ausgehe. Die Gemeinde Hordt
habe unmissverstandlich klargemacht, dass landwirtschaftliche Flachen nicht zur Verfigung
gestellt wirden. Man stelle sich daher die Frage nach der Verfiigbarkeit von Tauschflachen
und nach der Verfligbarkeit von Flachen fiir den forstrechtlichen Ausgleich.

Die offenkundige Nicht-Verflgbarkeit von Flachen fir Refugial- und Ausbreitungszentren
bedeute, dass die Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen zur Eingriffsregelung, zum
Artenschutz und zu Natura 2000 nicht gewahrleistet sei. Unter diesen Voraussetzungen kon-

ne auch auf der Ebene der Raumordnung keine Bewilligung des Vorhabens erfolgen.

Artenschutz:

Bei der Planfeststellung werde eine artenschutzrechtliche Befreiung gem. § 43 (8) BNatSchG
erforderlich. Zulassigerweise kdnne sie nicht erteilt werden, wenn die erforderlichen Voraus-
setzungen bis dahin nicht erflllt seien. Dies bedeute, dass die Mangel bei den dkologischen
Flutungen und den Refugial- und Ausbreitungszentren bis zum nachfolgenden Verfahren
behoben sein missten. Es sei schlieflich nicht gewahrleistet, dass der Erhaltungszustand
der betroffenen Populationen glinstig bleibe; vielmehr werde er fir viele Arten erheblich ver-

schlechtert. Exemplarisch sei hier auf den Springfrosch verwiesen (s.0.).

Natura 2000:

Das Vorhaben werde zu umfangreichen Verlusten von Lebensrdaumen des Anhang | der
FFH-Richtlinie, von Arten des Anhang I der FFH-Richtlinie und von Végeln gem. Art. 4 der
Vogelschutzrichtlinie fihren. Dem Vermeidungs- und Minderungsgebot gem. Art. 6 (2) der
FFH-Richtlinie werde nicht entsprochen, weil die 6kologischen Flutungen nicht zur maRgebli-
chen Minderung gentgten und keine Refugial- und Ausbreitungszentren festgesetzt seien.
s sei nicht erkennbar, dass die Durchfihrung von MaRnahmen zur Koharenzsicherung
gem. Art. 6 (4) méglich sei.

frreflihrend sei die Behauptung, dass der FFH-Lebensraumtyp 91E0 durch die ékologischen
Flutungen gefordert wirde. Wie weiter oben dargelegt, reichten sie fir den Silberweiden-
Auwald nicht aus, Unter dem Einfluss der ¢kologischen Flutungen kénnten Eschen zwar an
Uberschwemmungen adaptiert werden, doch dadurch entstiinden allenfalls eschendominier-
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te Hartholz-Auwélder (Lebensraumtyp 91F0). Diese wiirden aber durch den Einsatz der
Ruckhaltung bei Extremhochwasser vernichtet, da Eschen einen Einstau von mindestens 3
m nicht Gberstinden. Letztlich werde weder der Lebensraumtyp 91E0 noch der Lebensraum-
typ 91F0 in dem von &kologischen Flutungen erfassten Bereich dauerhaft vorkommen.

Eine Tauschung sei in diesem Zusammenhang die Aussage in der Natura 2000 Vertraglich-
keitsuntersuchung, dass der Lebensraumtyp 91EQ ,Erlen- und Eschenwilder und Weich-
holzauenwaélder an FlieBgewassern” im geplanten Reserveraum auf 22 ha vorkomme und
dieser in hohem Mafe an regelmaRige und lang andauernde Uberflutungen angepasst sei.
Weiterhin werde ausgefiihrt, dass die Silberweide als kennzeichnende Baumart des Lebens-
raumtyps eine ausgesprochen hohe Toleranz gegeniber Uberflutungen aufweise und daher
ungeachtet moglicher Schaden an einzelnen Biaumen im Extremhochwasserfall keine Ver-
anderungen der Bestande zu erwarten seien.

Hierzu sei anzumerken, dass im Lebensraumtyp 91EQ zwei grundverschiedene Biotoptypen
zusammengefasst seien. Es seien dies die Erlen-Eschen-Walder und die Silberweiden-
Weichholzauenwalder. Die Erlen-Eschen-Walder wirden auf quellig durchsickerten Standor-
ten und an Bachen wachsen, wo der Boden kurzzeitig und flach Uberschwemmt werde. Lang
anhaltende und / oder hohe Uberflutungen seien fir Erlen-Eschen-Walder hingegen tédlich.
Der Silberweiden-Weichholzauenwald sei dagegen an lang und hoch tiberflutete Standorte
gebunden. Im geplanten Reserveraum sei der Lebensraumtyp aber, entsprechend den Be-
dingungen der Altaue, als Erlen-Eschen-Wald ausgebildet. Richtig sei deshalb, dass der Le-
bensraumtyp 91E0 durch das Vorhaben in der geplanten Form im Reserveraum vollstandig
vernichtet werde.,

Zudem sei nicht nachvoliziehbar, warum der durch den Deichneubau entstehende Verlust

des Lebensraumtyps auf einer Flache von 7.000 m? keine erhebliche Beeintrachtigung dar-
stelie.

Auch widerspreche man der Aussage, dass die Beeintrachtigung des prioritaren Lebens-
raumtyps 6210 mit umfangreichen Orchideenbestinden auf einer Flache von 8.000 m? nicht
erheblich sei. Dies stehe im Widerspruch zu allen fachlichen Konventionen und im Ubrigen
auch zur laufenden Rechtsprechung.

Nicht korrekt seien auch die Relativierungen zu den Lebensraumtypen 9130 und 9160. Der
Lebensraumtyp 9130 Waldmeister-Buchenwald werde durch Riickhaltung bei Extremhoch-
wasser erheblich beeintrachtigt. Gemafl den Unterlagen sei daher der Umbau der Bestande
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zu Eichen-Ulmen-Eschenwaldern geplant. Die Esche kdnnte jedoch nur ein stabiler Bestand-
tell der Bestande sein, wenn die Standorte mit ausreichender Haufigkeit und Dauer von éko-
logischen Flutungen erreicht wirden, was vorliegend nicht der Fali sei. irrefithrend sei im
Ubrigen der Begriff ,Eichen-Uimen-Eschenwalder®, weil er sich an deutsche Bezeichnungen
flr den Lebensraumtyp 91F0 (Hartholzauwalder) anlehne, der jedoch ebenfalls die Pragung
der Standorte durch wiederkehrende Uberflutungen (mindestens alle drei Jahre im langjahri-
gen Durchschnitt) erfordern warde.

Fur den Waldmeister-Buchenwald seien koharenzsichernde MaRnahmen erforderlich. Hierzu
treffe die Natura 2000-VU keine Aussage, was nach den Vorgaben von Art. 6 der FFH-
Richtlinie eine Zustimmung zum Vorhaben ausschliefe.

Die Behauptung, beim Lebensraumtyp 9160 kénne das Schadenspotential durch Reduktion
des Hainbuchenanteils ,minimiert" werden, sei aus zwei Griinden irrefihrend. Zum Einen sei
die Hainbuche nicht die einzige Uberflutungsempfindliche Baumart der Eichen-
Hainbuchenwalder, denn auch nicht an Uberflutungen adaptierte Eschen seien sehr Uber-
schwemmungsempfindlich (je nach Ablauf des Einzelereignisses auch empfindlicher als die
Hainbuche). Auch kénne die Lebensgemeinschaft durch den Ausfall von Ahornen erheblich
beeintréchtigt werden, weil dieser zu einer Ruderalisierung der Krautschicht fihre. Zum An-
deren werde ignoriert, dass erhebliche Beeintrachtigungen auch dann eintraten, wenn le-
bensraumtypische Arten erheblich beeintrachtigt wirden. Davon sei schon deshalb auszu-
gehen, weil der Eichen-Hainbuchenwald nur auRerhalb von Auen vorkomme und es insofern
als sicher gelte, dass seine charakteristischen, am Boden lebenden Tierarten durch die
Rickhaltung erheblich beeintrachtigt wirden.

Bezuglich der Arten des Anhang I der FFH-Richtlinie widerspreche man der Aussage, dass
die Bechsteinfledermaus nicht erheblich beeintrachtigt werde. Schiieflich seien erhebliche
Beeintrachtigungen durch Verluste von Wald infolge des Deichbaues nicht auszuschlieRen,
u.a. konnten Wochenstubenguatrtiere betroffen sein. Bei der Vertraglichkeitsprifung gem.
Art. 6 der FFH-Richtlinie sei eine erhebliche Beeintrachtigung bereits dann anzunehmen,

wenn sie nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschiossen werden kénne.

Die postulierte Regeneration des Hirschkafers sei nur dann zu erwarten, wenn der Oberwald
und das Eichtal als leistungsfahige Refugial- und Ausbreitungszentren entwickelt wirden.
Entsprechend verhalte es sich beim Skabiosen-Scheckenfalter und dem Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblauling.
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Falsch sei auch, dass die relevanten Vogelarten der Réhrichte von der stirkeren Vernis-
sung einzelner Bereiche durch die 6kologischen Flutungen profitierten wiirden. Die Rohrichte
wirden mit geringem Héhenunterschied direkt an die Gewasser anschliefen und wéren bei
tkologischen Flutungen bis nahe 2 m hoch Uberflutet. Damit sei wegen des haufigen Errei-
chens von 6 m am Pegel Maxau alljghrlich zu rechnen, haufig auch innerhalb der Brutzeit.
Die Nester der Rohrichtbriiter wirden dann Gberschwemmt und die Gelege / Jungvogel gin-
gen zugrunde. Wiederhole sich dieses Ereignis mehrfach, wiirden die Reviere dauerhaft auf-
gegeben. Eine Verschiebung der Reviere in groflere Hohe sei nicht méglich, weil diese Be-

reiche von Gehdlzvegetation eingenommen wiirden.

Zur Sicherung des Erhaltungszustands des Vogelschutzgebietes Hérdter Rheinaue inklusi-
ve Kahnbusch und Oberscherpfer Wald“ sei es erforderlich, auferhalb des Reserveraums
stérungsfreie Réhrichte als neue Lebensrdume bereitzustellen. Wegen der vergleichsweise
geringen Anspriche der vorkommenden Arten an die GroRe der Rohrichte sei dies grund-

satzlich u.a. an Kiesgruben und Weihern méglich.

Sonstiges:

Die dargesteliten Auffullungen stellten zusatzliche, erhebliche Eingriffe in Natur und Land-
schaft und wahrscheinlich auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gem. § 42 (1)
BNatschG dar. Druckwasserbeeinflusste Ackersenken in der Rheinniederung seien bedeu-
tende Lebensraume, u.a. fir urspriingliche Auen-Pionierarten (Krebstiere, Pionierpflanzen,
Vogel wie den Flussregenpfeifer, Amphibien wie den Laubfrosch und die Kreuzkréte etc.).
Wegen der aulerordentlichen Seltenheit dieser Biotope konne ihre Auffillung far Tiere und
Pflanzen gravierende Folgen, bis hin zum regionalen Aussterben bestimmter Arten haben.

Dieses Problem bleibe in den Unterlagen unbericksichtigt.

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Rheinland-Pfalz e.V., Obermo-
schel, hat gegen die Planung keine Einwande. Die Strategie der dkologischen Flutungen
werde begriit.

Nach Ansicht der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Dienststelle Neustadt/W, sei-
en die Belange der Landwirtschaft im Rahmen des Moderationsverfahrens nicht ausreichend
beriicksichtigt worden.

Sowoht in den Sitzungen der Runden Tische als auch in den verschiedenen Arbeitskreisen
sei stets zusdtzlich zur Moderatorvariante als weiterer Trassenvorschlag die ,landwirt-

schaftsvariante® diskutiert worden. Nach ihrer Rechtsauffassung seien Raumordnungsver-
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fahren dazu geeignet, die Priffung mehrerer Varianten und Alternativen vorzunehmen, Von
daher halte man es fir erforderlich und gerechtfertigt, dass die ,Landwirtschaftsvariante”
gleichrangig neben der ,Moderatorvariante® im Raumordnungsverfahren untersucht und ei-
ner umfassenden Abwagung zugefuhrt werde. Ggf. kénne auch ein modifizierter Trassenver-
lauf der von der Landwirtschaft favorisierten Variante untersucht werden.

Binnenentwisserung:

Die geplanten MalRnahmen zur Binnenentwéasserung wiirden als unzureichend erachtet. Von

daher bestlinden gegen die vorgeschlagenen Anpassungsmafinahmen erhebliche Beden-
ken.

Die im Rahmen des Moderationsverfahrens geforderte Prifung der Hochwassersicherheit
des Pumpwerkes in Sondernheim sei noch nicht erfolgt. Dies sei jedoch eine Voraussetzung
fr die grundsatzliche Zulassigkeit des Vorhabens, da das Pumpwerk die Grundlage fir die
Entwésserung von ca. 476 km? (d.h. 46.700 ha) bilde und damit nicht nur fir den Erhalt
landwirtschaftlicher Flachen, sondern auch firr den Hochwasserschutz und die Entwiasserung
betroffener Siedlungen und sonstiger Freiflachen im Einzugsgebiet verantwortlich sei. Dies
bedeute gleichzeitig, dass der Nachweis zu fihren sei, dass die Funktion auch bej einem
Einsatz des Reserveraumes uneingeschrankt gewahrleistet bleibe. Im Ereignisfall miisse
jedoch aufgrund der derzeit vorliegenden Planunterlagen davon ausgegangen werden, dass

das Pumpwerk Gberschwemmt werde und seine Funktion nicht mehr erflllen konne.

Gem. den Unterlagen werde die Forderieistung des Schépfwerkes in Leimersheim von 6,60
m®/s um fast das doppelte auf 13,00 m¥s erhsht. Ob dies technisch maglich sei, werde aller-
dings derzeit erst gepriift.

Unklar sei auch, wie der Einsatz der mobilen Schopfwerke am Brandgraben und am Scheid-

bach erfolge und wer fir das Reglement zustandig sei.

Zudem werde nicht nachgewiesen, dass die angegebenen Forderleistungen der Schopfwer-

ke eine zufriedensteliende Binnenentwasserung gewshrleisten wirden.

Des weiteren halte man eine Untersuchung fur erforderlich, ob der neu entstehende Reser-
veraum, welcher als Rickhalteraum fUr Binnenhochwasser entfalle, Auswirkungen auf die
Binnenentwésserung habe.
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In den vorgelegten Unterlagen fehlten Ausfiihrungen, inwieweit sich ein méglicher Ereignis-
fall auf die landwirtschaftlich genutzten Flachen innerhalb und auRerhalb des Reserveraums
auswirken wirde. Dies gelte insbesondere fir die druckwassergefihrdeten Bereiche auller-
halb der neuen Deichlinie. So wlrden z.B. auf der westlich der Sondernheimer Strale ver-
laufenden Gewanne ,Rheingewann® bis ca. zur halben Ackerldnge im Untergrund leicht
durchlassige Schieichsande auftreten. Bei einer Flutung waren die Flachen aufgrund von
auftretendem Druckwasser landwirtschaftlich nicht mehr nutzbar. Dies gelte ebenfalls fir den
Bereich zwischen der Sondernheimer Strafle und dem Rheinhauptdamm am Schleusen-
haus, da hier die gleichen Bodenverhiltnisse herrschten. Im Ereignisfall sei zu befiirchten,
dass in Sondernheim samtliche Gewanne bis zum Kenneldeich wegen Druckwasser nicht
bewirtschaftbar seien. Konkrete Aussagen Uber Auswirkungen von Druckwasser auch auf

Flachen auBerhalb des Reserveraumes halte man demzufolge fiir unabdingbar.

Als Basis fur die Beurteilung und Entschadigung bei auftretender Vernassung sollte eine
Druckwasserkarte der SGD dienen, die auf Grundlage des Hochwassers von 1999 ersteilt
worden sei. Da sich die Landwirtschaft mit einigen Flachendarstellungen im Rahmen des
Moderationsverfahrens nicht habe identifizieren kénnen, musse eine Uberarbeitung und er-
neute Abstimmung stattfinden, die bis dato jedoch nicht erfolgt sei.

Okologische Flutungen:

Gem. den Planunterlagen wirden die dkologischen Flutungen das Ziel verfolgen, betriebs-
bedingte Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft innerhalb des geplanten Reserve-
raumes zu minimieren und somit die Verpflichtung, naturschutzrechtliche Beeintrachtigungen
zu vermeiden, erfullen. Dies werde von hier aus grundsétzlich anders bewertet. Mit dem Vor-
haben finde in jeder Beziehung eine naturschutzfachliche Aufwertung statt, sodass die MaR-
nahmen als Ausgleichsmafinahmen anzuerkennen seien. Den AusfGhrungen sei zu entneh-
men, dass die kologischen Flutungen Uber den eigentlichen Uberflutungsbereich hinauswir-
ken und damit die standértlichen Voraussetzungen zur Anpassung der Lebensgemeinschaf-
ten an die Uberflutungsbedingen schaffen wiirden. Sie fuhrten insbesondere zu Aufwertun-
gen der Gewadsser, ihrer Struktur, ihrer Dynamik und ihrer Lebensraumeignung fir auentypi-
sche Pflanzen und Tiere. Diese Verbesserungen gingen somit {lber Vermeidungs- bzw.
VerminderungsmaBnahmen hinaus.

Die Moglichkeit der 6kologischen Flutung durch eine gesteuerte Reaktivierung der vorhan-
denen Schiuten sei bereits im Rahmen des Moderationsverfahrens von der Landwirtschaft
abgelehnt worden. Es bestiinden erhebliche Bedenken, da die Durchlisse bei allen Rhein-

wassersténden bis 99,0 m U NN gedffnet seien. Dies flhre zu einer unzumutbaren Zunahme
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von Druckwasserfldchen sowohi innerhalb, als auch auRerhalb des Reserveraumes. Es sei
zu erwarten, dass die landwirtschaftlichen Nutzflachen starker verndassen wiirden als in den
vorlegten Karten dargestelit und von daher eine Nutzbarkeit nicht mehr gegeben sei. Die
Auswirkungen im Ereignisfall auf die Flachen aufierhalb des Reserveraumes seien demnach
nochmals darzustellen.

Des Weiteren kinne auf die Gewanne ,Gerhardskies®, die nach den Vorhersagen der Planer
starker vernasse, aufgrund ihrer Wertigkeit nicht verzichtet werden. In diesem Zusammen-
hang weise man auf die Anregungen des Moderators in seinem Abschlussbericht hin, zu
prifen, inwieweit eine landwirtschaftliche Nutzung der Gewanne durch Anpassungsmafi-
nahmen weiterhin méglich bleibe. Auch dieser Anregung sei bis dato nicht nachgekommen
worden.

Zur Definition von Abbruchkriterien fir die dkologischen Flutungen im Falle hoher Binnen-
hochwésser schiage der Moderationsbericht die Einrichtung einer Steuerungsgruppe unter
FederfGhrung der SGD und mit Beteiligung u.a. der Landwirtschaft vor, die ein Konzept zur
Umsetzung und Steuerung der dkologischen Flutung erstellen solle. Dies sei bisher noch
nicht erfolgt.

Uberflutung des Reserveraumes im Falle eines Extremhochwassers:

Die Entwasserung des Reserveraumes nach einer hochwasserbedingten Uberflutung erfolge
durch Offnen des Rheinhauptdeiches. Aus landwirtschaftlicher Sicht kénne nicht abgeschatzt
werden, wie aufgrund der Topographie die Entleerung des Raumes erfolgen solle. Es sei zu
beflrchten, dass tieferes Gelande bzw. Senken sich nicht bzw. verzégert entleeren wiirden
und dies negative Auswirkungen auf die Bewirtschaftbarkeit der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen habe. Dies sei zu konkretisieren und darzustellen.

Geprilfte anderweitige Losungsmaglichkeit:

Die Planunterlagen enthielten eine Kartierung der FFH-Lebensraumtypen. Hiernach sei im
Bereich der ,Landwirtschaftsvariante" - bis auf den Gewésser-Lebensraumtyp 3150 natirli-
che eutrophe Seen - zusatzlich kein weiterer Lebensraumtyp betroffen. Demzufolge kénnten
von der Landwirtschaftsvariante" keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die FFH-
Lebensraumtypen ausgehen.

Des weiteren fuhre die Trasse der Landwirtschaftsvariante" bei keiner der gefahrdeten Tier-

arten zu einer erheblichen Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele oder des Schutzzweckes.
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Aufgrund dieser Ausfihrungen sei man nach wie vor der Auffassung, dass die ,Landwirt-
schaftsvariante” eine zumutbare Alternative darstelle, die zumindest gleichrangig gegeniiber

der vorliegenden Variante zu (berprifen wiére.

Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen fiir erhebliche nachteilige Auswirkungen:

Die dkologischen Flutungen seien nicht nur als Verminderungs- und Vermeidungsmafinah-
men anzusehen, sondern aufgrund ihrer positiven Auswirkungen im Ausgleichskonzept zu
berticksichtigen (s.0.).

Der forstrechtliche Ausgleich sei im Rahmen der Multifunktionalitat auch fir den naturschutz-

rechtlichen Ausgleich anzurechnen.

Eine Inanspruchnahme weiterer landwirtschaftlicher Nutzflichen als Ausgleichsflachen wer-
de aufgrund der bereits vorhanden Betroffenheit und der vorhabenbedingten Fldchenverluste
abgelehnt.

Abschliefiend sei zu bemerken, dass man sich nicht grundséatzlich gegen einen Hochwas-
serschutz ausspreche. Die Notwendigkeit, Hochwasserschutz zu betreiben, werde auch von
landwirtschaftlicher Seite aus gesehen. Allerdings weise man darauf hin, dass der Reserve-
raum Hordt als zusatziiche Hochwasserriickhaltemaflnahme geschaffen werde, der nicht in
den vertraglich vereinbarten 44 Mio. m?® enthalten sei. Damit ware mit dem von der Landwirt-
schaft favorisierten Retentionsraum mit einem Riickhaltevolumen von 25 Mio. m® bereits ein

immenser Beitrag zum Hochwasserschutz geleistet.

Dariiber hinaus fordere man grundsétzlich den Ausbau des bestehenden Rheinhauptdei-

ches, bevor mit der Umsetzung des Reserveraumes begonnen werde.

Die DB Services Immobilien GmbH, Frankfurt/M., erklart, dass parallel zur Bahnstrecke
{bei der Gartnerei) Wassergraben erkennbar seien. Bei Flutung des Reserveraumes sei zu
beflrchten, dass der Wasserpegel in diesen ,Brandgraben® erheblich steige und das Erd-
reich im Bereich der Bahnstrecke aufweiche.

Man kdnne dem Vorhaben daher nicht zustimmen. Es sei mit Hilfe eines Gutachtens zu be-
legen, dass die Bahnaniagen im Falle eines Hochwassers keiner héheren Gefahrdung aus-
gesetzt seien als ochne dem Vorhaben.
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im betroffenen Gebiet sind seitens des Landesbetriebes Mobilitit, Speyer, keine Planun-
gen heabsichtigt.

Im Rahmen des 0.9. Vorhabens sei jedoch vorgesehen, die L 552 zwischen Hérdt und Son-
dernheim auf den Deich zu legen.

Gegen diese Verlegung bestiinden vom Grundsatz her keine Einwande. Voraussetzung sei
jedoch, dass dem Landesbetrieb keinerlei Kosten bzw. Verpflichtungen entstiinden, auch
nicht bei der Unterhaltung des Deiches.

Weiterhin sei zu berlicksichtigen, dass unmittelbar westlich der L 552 ein Rad-/Gehweg ver-

laufe, der in die weitere Planung einzubeziehen sei.
Die Planung und Bauausfilhrung sei rechtzeitig mit dem Landesbetrieb abzustimmen.

Das Wasser- und Schifffahrtsamt Mannheim hat gegen das Vorhaben grundsatziich keine
Emnwénde. Allerdings seien bei der weiteren Planung, Durchfilhrung und dem Betrieb der
JAnlage” folgende Punkte zu beachten:

» Eine temporare Offnung des Deiches nach einem Extremhochwasser bedirfe einer
Abstimmung (Ort, Zeitpunkt etc.) mit dem Amt. Die Schifffahrt durfe zu keinem Zeit-
punkt gefahrdet werden. Der Unternehmer habe zum Schutz der Wasserstrale und
der Schifffahrt gegebene Anordnungen des Amtes oder seiner Beauftragten zu be-
ricksichtigen und ggf. entstandene Schaden zu beseitigen.

* Im Falle einer Nutzung bundeseigener Land- und Wasserflachen sei zuvor ein privat-
rechtlicher Nutzungsvertrag abzuschlieRen.

» Die Sohlhdhe einer zur Wasserentnahme dienenden Anlage misse grundsatzlich
mindestens auf einer Hohe von GLW + 0,5 m liegen.

» Der Unternehmer habe dafir zu sorgen, dass bei Errichtung, Unterhaltung und Be-
trieb der Anlage keine Stoffe in die Wasserstrale gelangten, die den fur die Schiff-
fahrt erforderlichen Zustand der Wasserstrale oder die Sicherheit und Leichtigkeit

des Verkehrs auf der Bundeswasserstralie beeintrachtigen wirden.

Die Saar-Ferngas-Transport GmbH, Saarbriicken, teilt mit, dass das Vorhaben eine Gas-
hochdruckleitung tangiere. Parallel zu dieser Leitung sei ein Steuerungskabel verlegt. Die
Leitung sei durch einen Schutzstreifen gesichert, dessen Breite in der Regel 8,0 m, d.h. je-
weils 4,0 m rechts und links der Leitungsachse, betrage.
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Der MaRnahme werde daher nur zugestimmt, wenn ein sicherer und stérungsfreier Betrieb
der Anlagen gewabhrleistet bleibe.

Man bitte die weitere Planung so zu gestalten, dass die Leitung auRerhalb des Polders zu
liegen komme und der Deichful® mindestens 4,0 m Abstand zur Leitung einhalte.

Vor Beginn der Arbeiten sei die tatséchliche Lage und die Erddeckung der Leitung durch
Suchschlitze festzustellen.

Bei Bodenabtrag misse wahrend der Bauphase eine Mindestuberdeckung der Leitung von
0,6 m erhaiten bleiben.

Besonders weise man darauf hin, dass Erdarbeiten bei Naherungen in horizontalem und
vertikalem Abstand unter 0,5 m zu der Gashochdruckleitung nur von Hand durchzufiihren

seien.

Bei der Planung und Bauausfithrung sei die ,Anweisung zum Schutz von Gashochdrucklei-

tungen” der Saar-Ferngas-Transport GmbH zu beachten.

Weiterhin bitte man, die Betriebsstelle Frankenthal (Tel.: 06233/608-0) mindestens drei
Werktage vor Baubeginn zu unterrichten, damit vor Ort der Leitungsverlauf angezeigt werde

und eine Einweisung erfolge,

Der Entwasserungsverband ,,Obere Rheinniederung®, Hagenbach, erkiart, dass aus den
Verfahrensunterlagen mangels Parzellenschirfe des geplanten Deichverlaufes nicht ersicht-
lich sei, ob das alte Schleuenwarterhaus des Verbandes beim Schépfwerk Sondernheim

Sud innerhalb oder auferhalb des Reserveraumes liege.

Das Gebaude sei seitens des Verbandes an den Pfalzerwaldverein Sondernheim langfristig
verpachtet und werde von diesem als Vereinsheim und Wanderrastplatz mit gastronomi-
schen Angebot genutzt, Mit dem Verband ware zu klaren, in welcher Weise das Gebaude
gegen den Uberflutungsfall geschiitzt und seine Funktion dabei aufrecht erhalten werden

kénne.
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Auch soweit das Gebdude auflerhalb des Reserveraumes liege, seien baulich-technische
Vorkehrungen geboten, um die Funktion des Gebdudes wahrend und nach dem Bau des

Reserveraumes unbeeintréchtigt zu erhalten.

In der Fundstellenkartierung der Generaldirektion Kulturelles Erbe - Direktion Archiolo-
gie, Speyer, seien bisher im Geltungsbereich der 0.9. Planung keine archaologischen Fund-
stellen resp. Grahungsschutzgebiete verzeichnet. Da jedoch nur ein geringer Teil der tat-
sachlichen im Boden vorhandenen, prahistorischen Denkmale bekannt sei, sei nicht auszu-
schlieBen, dass bei Baumalinahmen im Plangebiet archiologische oder historische Funde
aufgedeckt wiirden.

Um von vornherein die Belange der Direktion deutlich zu machen, erfolge die Zustimmung
nur unter der Voraussetzung, dass in den weiteren Verfahren die folgenden Punkte als

rechiskraftige Auflagen Obernommen wiirden.

+ Bei der Vergabe der ErschlieBungsmafinahmen (wie Kanalisation und Straenbau)
habe der Planungstrager, sowie fir die spateren Erdarbeiten der Bautréger/ Bauherr,
die ausfihrenden Baufirmen vertraglich zu verpflichten, der Direktion zu gegebener
Zeit rechtzeitig (mindestens drei Wochen im Voraus) den Beginn der Arbeiten anzu-
zeigen und den Termin abzustimmen, damit diese Uberwacht werden kc’jnnt-en.

¢ Die ausfuhrenden Baufirmen seien eindringlich auf die Bestimmungen des Denkmal-
schutz- und -pflegegesetzes vom 23.3.1978 (GVBI. 1978, Nr. 10, Seite 159 ff) hinzu-
weisen. Danach sei jeder zutagekommende archéologische Fund unverziglich zu
melden, die Fundstelle soweit als mdglich unverandert zu lassen und die Gegenstan-
de sorgfaltig gegen Verlust zu sichern. '

e Absatz 1 und 2 wiirden Bautrdger/Bauherrn jedoch nicht von der Meldepflicht und
Haftung gegeniber der Generaldirektion entbinden.

* Sollten wirklich archéologische Objekte angetroffen werden, so sei der Direktion Ar-
chéologie ein angemessener Zeitraum einzuraumen, damit man Rettungsgrabungen,
in Absprache mit den ausfihrenden Firmen, planmaRBig den Anforderungen der heu-
tigen archaologischen Forschung entsprechend durchfiihren kénne. Je nach Umfang
der evil. notwendigen Grabungen seien von Seiten der Bauherren/bautrager finan-
zielle Beitrage fUr die Maknahme erforderlich.

* Man weise extra darauf hin, dass die Meldepfiicht besonders fir die Mainahmen zur
Vorbereitung der ErschlieBungsmalnahmen (wie Mutter- oder Oberbodenabtrag) gel-

te. Da diese Arbeiten in der Regel im Auftrag der Gemeinde/Verbandsgemeinde er-
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folgten, liege diese Meldepflicht der Baubeginnsanzeige bei der Gemeinde. Die ent-
sprechende Abteilung sei darauf hinzuweisen.

* Rein vorsorglich weise man darauf hin, dass sich im Planungsgebiet bisher nicht be-
kannte Kleindenkmaler (wie historische Grenzsteine) befinden kénnten. Diese seien
selbstversténdlich zu ber{icksichtigen bzw. darften von Planierungen o.4. nicht be-
riihrt oder von ihrem angestammten, historischen Standort entfernt werden. Sei eine
Versetzung oder Entfernung unumganglich, so sei diese nur unter bestimmten Aufla-
gen moglich, um keine historischen Erkenntnisse, die unter den Steinen zu finden
seien, undokumentiert zu zerstdren.

« Die 0.g. Punkte seien in den Bebauungsplan und die Bauausfithrungsplane als Auf-

" lagen zu Ubernehmen.

Die Direktion sei auch an den weiteren Planungsschritten zu beteiligen.

Es werde empfohlen, das Denkmalschutz- und —pflegegesetz in die ,Rechtsgrundlagen” der

Planungen aufzunehmen, wie es in vielen anderen Planungen bereits Gblich sei.

Die Industrie- und Handelskammer Pfalz, Landau, nimmt zu dem Vorhaben wie folgt Stel-
lung:

Hochwdasser seien heute wie auch in der Zukunft unvermeidbar. Insbesondere am dichtbe-
siedelten und hochindustrialisierten Oberrhein kénnten extreme Hochwasserereignisse — wie
sie 1997 an der Oder bzw. 2002 an der Elbe auftraten — erhebliche Schaden anrichten. So
beziffere die Landesregierung das Schadenspotential allein fir Rheinland-Pfalz auf Gber
sechs Milliarden Euro.

Die Auswirkungen auf die Region, die dort ansassigen Menschen und Unternehmen kénnten
aber durch staatliche und betriebliche Hochwasserschutzmalnahmen gemindert oder sogar
ganz verhindert werden. Pfalzer Unternehmen, deren Betriebsstatten in Rheinndhe liegen
wlirden, seien sich der Herausforderung bewusst. Sie hatten betriebliche Mallnahmen zum

Schutz vor Hochwéssern getroffen und inre Prozesse an die Situation vor Ort angepasst.

Man fordere daneben aber auch einen wirkungsvollen staatlichen Hochwasserschutz. Die
pfalzische Wirtschaft begrifle deshalb die Rheinland-Pfalzische Initiative zur Wiederherstel-
lung der urspriinglich vorhandenen 200-jahrigen Hochwassersicherheit am Oberrhein und
die Einbeziehung der Hordter Rheinaue als Reserveraum f(r Extremhochwasser in das

Hochwasserschutzkonzept des Landes. Der Betrieb des geplanten Reserveraums diene der
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Sicherung von Leben, Gesundheit und Wohlbefinden von Menschen und dem Erhalt unzah-
liger rheinaufwarts gelegener Sach- und Kulturgiter. Zwingende Grinde des (berwiegend
offentlichen Interesses wirden bei diesem Projekt deshalb vorliegen.

Die pfalzische Wirtschaft beflrworte aus diesen Grinden die heschriebene Planung und
fordere eine zeitnahe Umsetzung und Inbetriebnahme des Reserveraums Hordter Rheinaue,
durch den Hochwasserschaden in Milliardenhdhe vermieden werden kénnten.

Zudem begriifle man ausdricklich, dass im Vorfeld des eigentlichen Raumordnungsverfah-
rens ein 6ffentlicher Moderationsprozess durchgefihrt worden sei. Hierdurch hatten viele
Interessenskonflikte vorab identifiziert, entscharft und eine konsensfahige Planungsvariante
gefunden werden kénnen, die sich bei gleichem Kosten-Nutzen-Verhaltnis durch ein groRes

Retentionsvolumen und damit eine hohe Schutzwirkung auszeichne.

Das beschriebene Projekt werde Auswirkungen auf Unternehmen und Infrastruktureinrich-
tungen im Bereich und in der Nahe des geplanten Reserveraums haben, u.a. auf eine Gas-
pipeline und ein Kiesabbaugebiet. Diese unmittelbaren und mit{elbaren Auswirkungen auf die
Wirtschaft seien im Rahmen des Raumordnungsverfahrens zu identifizieren und zu berlck-
sichtigen. Resultierende Zielkonflikte seien wahrend des Raumordnungs- bzw. Planfeststel-
lungsverfahrens zu losen, angemessene Entschadigungsregelungen und Kompensations-

mafinahmen seien abzustimmen und umzusetzen,
Im Einzelnen gehe man auf die Situation folgender Unternehmen ein:

+ Nolte Gruppe, Germersheim: Im vergangenen Jahr sei der Bebauungsplan Nr. 32 In-
dustriegebiet Rheinniederung Stid/Fa.Nolte rechtskraftiy geworden. Ein wesentlicher
Bestandteil dieses Bebauungsplanes sei das Entwasserungskonzept des Industrie-
gebietes. Insofern musse gewahrleistet sein, dass dieses Entwésserungskonzept
durch den Reserveraum nicht beeinflusst werde. Es solite eine Uberpriifung fir den
nordlichen Teil des Reserveraumes in Bezug auf Druckwasser oder Zufiihrung zum
Gimpelrheingraben durchgefihrt werden. Solite durch das Vorhaben der Gim-
pelrheingraben belastet werden, liege ein Eingriff in das EntWésserungskonzept der
Nolte Gruppe vor. Von etwaigen zukiinftig entstehenden Aufwendungen oder Aufla-
gen seien die Unternehmen der Nolte Gruppe am Standort Germersheim freizustel-
len.
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+ Auch darlber hinaus sei zu beachten, dass kein Druckwasser auerhalb des geflute-
ten Gebietes, insb. in den tiefergelegenen Gebieten, wirtschaftliche Schaden anrich-
te.

+ Die Fa. Wolf GmbH, Kuhardt, habe im Gewann ,Scheidgraben” eine planfestgestelite
Kiesabbaugenehmigung. Die rickwdrtige Deichtrasse des Reserveraums sei entlang
der Kiesabbauflache geplant. Die Fa. Wolf weise darauf hin, dass der Kiesabbau und
die damit verbundenen Mafllnahmen und Auflagen berlcksichtigt werden missten
und nicht beeintrachtigt werden dUrften.

¢ Schlielllich sei anzumerken, dass durch die Tauschflachen flir Landwirte und Ersatz-
aufforstungen keine Nachteile oder sonstige Beeintrachtigungen flr die zukiinftigen
Ausweisungen von Rohstofflagerstatten entstehen dirften.

Der Neu- und Ausbau der Deiche sowie die Uberflutungen im seltenen Extremhochwasser-
fall wiirden Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und deren Lebensrdume im Bereich des Re-
serveraums haben. Durch die im Erlauterungsbericht beschriebenen ékologischen Flutungen
kénnten die Beeintrachtigungen von Fauna, Flora und Habitaten jedoch minimiert werden.
Diese wlrden dadurch zu einem umweltvertraglichen Betrieb des Rickhalteraums beitragen.
Zudem seien umfangreiche okologische Vermeidungs- und Kompensationsmalinahmen vor-

gesenen, die die nachteiligen Umweltauswirkungen ausgleichen wirden.

Auf Grund der 0.g. Uberlegungen beflrworte man die vorliegenden Planungen und fordere
eine zeitnahe Umsetzung. Allerdings miisse sichergestelit sein, dass durch die Einbeziehung
der Hérdter Rheinaue als Reserveraum fir Extremhochwasser die hiervon betroffenen Un-

ternehmen entsprechend abgesichert oder entschadigt wirden.

Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau, Mainz, teilt mit, dass gegen das Vorhaben aus
Sicht des Bergbaus, der Rohstoffgeologie und der Hydrogeologie keine Einwande bestiin-

den. Die hydraulischen bzw. hydrogeologischen Aspekte seien im nachfolgenden Verfahren
zu behandeln,

Weiterhin wiirden projektbezogene Baugrunduntersuchungen empfohlen. Die Anfordertingen
der DIN 1054, DIN 4020 und DIN 4124 an den Baugrund seien zu beachten.

Das Zentralreferat Wasser-, Abfallwirtschaft und Bodenschutz der SGD Sid, Neu-
stadt/W., hat aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken.
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Das Vorhaben stimme mit den Zielen des Vorranggebietes Hochwasserschutz in besonde-
rem Mafe Uberein. Durch die Bereitstellung von Rickhaltevolumen bei extremen Abflussen
werde ein erheblicher Beitrag zur Reduzierung von Hochwasserschaden geleistet. Die Er-
tuchtigung des bestehenden Deiches sowie der Neubau des rickwartigen Rheinhauptdei-
ches seien zur Gewabhrleistung eines ausreichenden und einheitlichen Schutzniveaus fur die
angrenzenden Siediungsgebiete unerldsslich.

Nach Umsetzung des Vorhabens werde eine Flutung der Flachen im Reserveraum statis-
tisch weniger als einmal in 200 Jahren erfolgen. Bei Extremhochwésser seien insofern ge-

gentiber dem ist-Zustand keine zusatzlichen betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

Die Gefahr einer Beeintrachtigung der Qualitat oder der Nutzungsmdglichkeiten der Grund-

wasservorkommen im Vorranggebiet Grundwasserschutz bestehe nicht.,

Die Obere Naturschutzbehdrde der SGD Siid, Neustadt/W., stimmt der Methodik und dem

Ergebnis der vorliegenden Planuntertagen zu.

In den naturschutzfachlichen Gutachten zum ROV wirden im Wesentlichen die Ergebnisse
des vorangegangenen Moderationsverfahrens aufbereitet und korrekt wiedergegeben. Die
im ROV weiterverfolgte ,Moderatorenvariante” stelle einen im Rahmen von mehreren Jahren
und einer Vielzahl von Abstimmungs-, Ortsterminen, ,Runden Tischen" etc. gefundenen
Kompromiss unter den Beteiligten dar.

Von Seiten der Oberen Naturschutzbehérde sei zugunsten der Anliegergemeinden und der
Landwirtschaft, unter teilweise Zurlickstellung der eigenen Interessen, dieser weitreichende
Kompromiss bis an die Grenze des naturschutzfachlich und naturschutzrechtlich vertretbaren
mitgetragen worden, um den zwingend notwendigen Hochwasserschutz am Oberrhein wei-
testgehend zu befordern. |

Wie in den Planunterlagen néher ausgefuhrt, seien von dem Vorhaben bau-, anlage- und
betriebsbedingt mehrere Schutzgebiete (Européisches Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet, Na-
turschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet) in gravierender Weise betroffen. Auch wiirden
eine Vielzahl von besonders— und streng geschitzter Arten i.S.d. §§ 10 und 42 BNatSchG
und besonders geschitzter Biotope i.S.d. § 28 Abs. 3 LNatSchG von den geplanten MaR-
nahmen beeintrachtigt.
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Aus dem vorab Gesagten resultiere die Notwendigkeit, im nachfolgenden Planfeststellungs-
verfahren - im Zuge der Konzentrationswirkung - naturschutzrechtliche Befreiungen u.a.
nach § 48 LNatSchG von den Verbotstatbestdnden des § 28 LNatSchG und der entspr.
NSG- Verordnung zu erteilen. Auch sei in diesem Zusammenhang ein Ausnahmeverfahren
unter Beteiligung der Européaischen Kommission tber das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit auf der Grundlage des § 27 LNatSchG durchzufithren.

Man weise darauf hin, dass mit Datum vom 18.12.2007 eine Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes in Bezug auf die Thematik ,Artenschutz” in Kraft getreten sei. Es sei daher
im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren zu prifen, ob die Verbotstatbestande des § 42
(1) BNatSchG - unter Beachtung des § 42 (5) BNatSchG - weiterhin erfallt seien und ob ggf.
die Voraussetzungen des § 43 (8) BNatSchG bzw. des § 62 BNatSchG vorliegen wiirden,

um eine Ausnahme zulassen bzw. eine Befreiung erteilen zu kénnen.

Voraussetzung fir die genannten naturschutzrechtlichen Befreiungen und fur die Durchf(h-
rung eines ordnungsgemafien Ausnahmeverfahrens auf der Grundlage der Natura 2000-
Richtlinien und des § 27 |.NatSchG sei die fachliche Vertiefung und Erweiterung der Umwelt-
vertraglichkeitsstudie und der Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie, welche durch ein umfangli-
ches Artenschutzgutachten zu erganzen sei.

Grundsatzlich missten im v.g. Zusammenhang die ,zwingende Griinde des dffentlichen Inte-

resses” und die Ermangelung ,zumutbarer Alternativen” schliissig dargestellt werden.

Selbstverstandlich sei auch ein den hohen Anforderungen geniigender ,Fachbeitrag Natur-
schutz” im Sinne des § 14 LNatSchG zu erstellen.

Im Besonderen seien die Trassenflihrung des Schlafdeiches dstlich des Michelsbaches, der
Ausbau des Rheinhauptdeiches sowie die betriebsbedingten Auswirkungen im Flutungsfall

unter 6kologischen Gesichtspunkten eingehend zu betrachten.

Wie aus den Planunterlagen zu ersehen sei, besunde insofern ein weitgehender Konsens
mit dem Gutachter.

Unter Beachtung der o.g. Punkte bestiinden beztiglich Inhalt und Aussage der hier vorgeleg-
ten Planunterlagen keine grundsatziichen naturschutzfachlichen Bedenken.
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Gemal § 36 Abs. 2 LNatSchG habe man den Beirat fir Naturschutz bei der SGD Siid Uiber
das Vorhaben unterrichtet. Dieser schlieBe sich dem Inhalt der Stellungnahme der Oberen
Naturschutzbehdrde vom Grundsatz her an, halte jedoch folgende weitergehende Berlick-
sichtigung der naturschutzfachlichen Belange flr notwendig:

Grundsatzlich ware es winschenswert, den Rheinhauptdeich nicht zu ertlichtigen, sondern
zurickzubauen, und die Orte und Objekte, die durch Hochwasser gefahrdet sein kdnnten,
durch Riegeldeiche (,Objektschutz"} zu schutzen. Damit wirde in der Mérdter Rheinaue wie-
der die natlrliche Dynamik des Rheinstroms zugelassen. Diese Option ware wesentlich billi-
ger als das, was vorgesehen sei und sie wiirde darliber hinaus auch dem Hochwasserschutz
flr die Unterlieger dienen. Insofern entsprache sie einer hervorragenden integration von
Hochwasser- und Naturschutz. Auch dem IKSR- Konzept ,Biotopverbund am Rhein" wiirde
dadurch Rechnung getragen. Man mochte die hier dargestellite Option nicht fallen lassen,

wohl wissend, dass sie wegen mangelnder Akzeptanz vor Ort derzeit nicht durchsetzbar sei.

Die tkologische Flutung sei aus Sicht des Naturschutzes ein wichtiger Ansatz. Diese Flutung
werde aber so zurlickhaltend vorgenommen, dass sie nicht zu einem flachigen Uberstau von
Waldflachen fiihre. Sie wiirde vielmehr nur zu einer mehr oder weniger intensiven Reaktivie-
rung von alten Rheinarmen, ,Schluten®, fihren. Dies sei nicht ausreichend. Vielmehr sei es
notwendig, bei ansteigendem Hochwasser ein langeres (und damit héheres) Einstrémen
zuzulassen. Der Strom durch die Einlaufbauwerke solite dementsprechend erst bei einem
hoheren Stauziel gedrosselt werden. Der Umbau des Waldes wiirde dadurch beschleunigt,
und eine hohere FFH-Vertraglichkeit der Gesamtmalnahme ware gegeben. Auch dem Bio-
topkonzept der IKSR ware besser Rechnung getragen. Die FFH-Vertraglichkeit milsse oh-
nehin in den folgenden Planungsschritten noch besser nachgewiesen bzw. konkretisiert wer-
den,

Die Zentralstelle der Forstverwaltung, Neustadt/\W., nimmt in Absprache mit dem ortlich
zustandigen Forstamt Pfalzer Rheinauen zu o.g. Verfahren wie folgt Stellung:

Nachdem die Antragsunterlagen weitgehend der "Moderator-Variante” aus dem vorange-
gangen Moderationsverfahren folgen wiirden, verweise man auf die in diesem Verfahren
vertretenen forstfachlichen Standpunkte. Anhand der jetzt vorgelegten Unterlagen wirden
zudem nachstehende Punkte wesentlich erscheinen:

» Landesforsten Rheinland-Pfalz mit seiner Doppel-Rolle als Forstbehdérde und als
Waldbesitzender misse im weiteren Verfahren in der Steuerungsgruppe verireten
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sein, um wesentliche Detailschritte, wie beispielsweise die noch ausstehende Defini-
tion von Abbruchkriterien fUr ¢kologische Flutungen im Sonderfall hoher Binnen-
hochwésser, mitzugestalten.

» Fur die Inanspruchnahme von rund 14,1 ha Waldflachen seien flachengleiche Er-
satzaufforstungen als waldrechtlicher Ausgleich zu erbringen. Da bisher Aussagen
Uber mégliche Standorte noch fehlen wirden, kénne als Anregung bei einer Auffors-
tung des ,;Gerhardskieses" grundsétzliche Zustimmung signalisiert werden.

¢« Es werde Wert auf eine Entschédig'ungsregelung nicht nur fir die Landwirtschaft,
sondern auch fur forstliche Beeintrachtigungen (Hiebsunreifeverlust, Jagdwertminde-
rung, Bewirtschaftungserschwernisse, Verkehrssicherungsaufwand etc.) gelegt. Dies
betreffe sowoh! die baubedingte Waldinanspruchnahme und die far erforderlich er-
achteten WaldumbaumafBnahmen als auch eventuelle spatere Gberftutungshedingte
Auswirkungen.

» Bei der okologischen Flutung kénne die beabsichtigte Hohe von 99,0 m G.N.N. mit-
getragen werden, wenn damit im Einzelfall auch ein vorbereitender und begleitender
aktiver Waldumbau mit entsprechender Aufwandserstattung und Entschadigungszah-
lungen fir Landesforsten verbunden sei. Eine Beschrankung der Planung allein auf
die Erwartung einer langsamen natirlichen Anpassung der Bestiande beinhalte aus
fachlicher Sicht stellenweise ein zu groles Risiko. Welche Bestinde einer aktiven
Vorbereitung unterzogen werden mussten, sei im weiteren Verfahren festzulegen.

* Auch fur die ggf. erforderliche Verlegung des Pflanzgartens mit Hitte bzw. fir den
Schadensersatz im Uberflutungsfall miisse eine verbindliche finanzielle Regelung ge-
troffen werden,

Im weiteren Verlauf des Verfahrens konnten fachliche Anregungen und Vorgaben auch dem
derzeit in Aufstellung befindlichen Waldwirkungenplan fur den Bereich der Rheinauen ent-
nommen werden.

Ein Grofteil der privaten Einwender bewirtschaftet inner- und auRerhalb des Reserverau-
mes landwirtschaftliche Nutzflachen.

Es wird beméngelt, dass die von der Landwirtschaft vorgeschlagene Alternativtrasse im vor-
liegenden Verfahren nicht hinreichend gewiirdigt werde. Raumordnungsverfahren seien je-
doch dazu geeignet, verschiedene Trassenvarianten gleichrangig zu untersuchen. Die erfolg-
te Gegenlibersteliung der beiden Varianten im Moderationsverfahren sei fachlich nicht aus-
reichend behandelt und somit einer umfassenden Abwagung nicht zugefihrt worden.
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Ferner werden die geplanten MaBnahmen zu Binnenentwisserung als unzureichend erach-
tet. So sei die Hochwassersicherheit des Pumpwerkes Sondernheim noch nicht geprift wor-
den und eine Erhohung der Forderleistung des Schépfwerkes .eimersheim werde erst noch
untersucht. Unklar sei auch, wann und unter welchen Bedingungen die stationdren Pump-
werke zum Einsatz kdmen und wer hierflr das Reglement iibernehme. Es sei ebenso nicht

nachgewiesen, dass eine zufriedenstellende Binnenentwésserung gewahrleistet sei.

Des Weiteren wirden Aussagen (ber mogliche Druckwasseraustritte im Ereignisfall fur Fla-

chen auflerhalb des Reserveraumes fehlen.

Weiterhin wiirden die ¢kologischen Flutungen bis zu einem Rhein-Wasserstand von 99,0 m
. NN nicht akzeptiert, da dies zu einer unzumutbaren Zunahme von Druckwasserflachen
fuhre.

AuBerdem fehlten Aussagen dariiber, wie eine Entleerung des Reserveraumes nach einem
Ereignisfall erfolge und inwieweit landwirtschaftliche Nutzflachen beeintrachtigt wiirden. Hier

werde eine zeitliche und flachenmalige Konkretisierung fur erforderlich gehalten.

Die dkologischen Flutungen wirden zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung der Gewas-
ser fihren. Diese Verbesserung ginge Uber Vermeidungsmafinahmen hinaus und sei des-
halb als Kompensationsmafinahme anzuerkennen. Eine Inanspruchnahme landwirtschaftli-

cher Flachen fur naturschutzfachliche Zwecke werde grundsétzlich abgelehnt.

Einzelne Private beflirchten weiterhin, dass sich das Druckwasser im Falle einer Flutung des

Reserveraumes negativ auf ihr (Wohn-)Anwesen auswirke.

E Raumordnerische Bewertung und Abwigung

Die raumordnerische Bewertung des Vorhabens erfolgt unter Beachtung der im LEP li sowie
im Entwurf des LEP IV und im ROP Rheinpfalz enthaltenen Ziele der Raumordnung und
Landesplanung sowie der sich aus § 2 Abs. 2 ROG L.V. mit § 1 Abs. 4 LPIG, dem LEP IlI,
dem Entwurf des LEP IV und dem ROP Rheinpfalz ergebenden Grundsatze und sonstigen
Erfordernisse der Raumordnung. Bei der Bewertung werden ferner die wahrend der schriftli-
chen Anhorung vorgebrachten Bedenken und Anregungen beriicksichtigt.
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1. Landesplanerische Einordnung

Gem. LEP 1ll sind natirliche Retentionsraume durch gesetzlich festgelegte Uberschwem-
mungsgebiete zu sichern und Talauen vor hochwasserabflusshemmenden Nutzungen frei-
zuhalten (insbesondere durch Renaturierung der Rheinauen). Dabei haben MaRnahmen des
passiven Hochwasserschutzes Vorrang vor technischen MalRnahmen der Hochwasserab-
weh,

in der Begrindung des LEP Ili wird dabei auf den Verlust eines erheblichen Teils der Uber-
schwemmungsfidchen durch den Oberrheinausbau als wesentliche Ursache fur die Hoch-
wassergefahrdung am Rhein hingewiesen. Durch eine Renaturierung der ehemaligen
Rheinauen einschlieflich der von den Deichen geschiitzten Uberschwemmungsflachen kon-
ne die Hochwassergefahrdung fur die Rheinanlieger zumindest teilweise wieder riickgangig
gemacht werden. Da die derzeit flr ein Renaturierungskonzept verfugbaren Flachen insge-
samt nicht ausreichten, um die friiher vorhandene Hochwassersicherheit allein durch unge-
steuerte Polder zurlickzugewinnen, sei daher die natiirliche mit der gesteuerten Riickhaltung

in Polderraumen zu kembinieren.

Im LEP iV, das sich z.Zt. in der Aufstellung befindet, werden erstmals in einem ,Leitbild
Hochwasserschutz” landesweit bedeutsame Bereiche fir den Hochwasserschutz dargestellt,
die mit dem ,Schwerpunkt: Hochwasserschutz” u.a. den Raum zwischen Germersheim und
Worth am Rhein umfassen. Es sei staatliche, kommunale und private Aufgabe, die fur einen
dauerhaften Schutz der Menschen in potentiellen Uberschwemmungsgebieten notwendigen

Malinahmen planerisch vorzubereiten und umzusetzen.

Der ROP Rheinpfalz weist den vorgesehenen Reserveraum zum groften Teil als Vorrang-
gebiet der Wasserwirtschaft — Schwerpunit Hochwasser aus. Damit erhalten die Belange
des Hochwasserschutzes grundsétzlich Vorrang vor kenkurrierenden Nutzungen. Gem. ROP
wiirden die begonnen oder geplanten Hochwasserschutzmafinahmen sich zum Ziel setzen,
in der Rheinniederung einem 200-jahrlichen Hochwasserereignis vorzubeugen. Zur Vorbeu-
gung dartber hinausgehender Hochwasser sei eine weitergehende Hochwasservorsorge zur
Gefahrenabwehr und Schadensminderung notwendig. Dazu sollten im Rahmen einer klein-
raumigen, differenzierten Betrachtung weitere Freirdume als mogliche Entlastungsraume
identifiziert und zum Schutz von verdichteten Siedlungsgebieten mit hohem Schadenspoten-
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tial gesichert werden. Ein potentieller Entlastungsraum konnte dabei it. ROP die Hordter
Rheinaue darstelien.

Durch den Oberrheinausbau und den Bau von Staustufen und Kraftwerken sind in den letz-
ten Jahrzehnten rund 60 % der Uberschwemmungsgebiete am Oberrhein verlorengegangen.
Ein nach dem Malstab von 1955 200-jahrliches Hochwasser wurde mit Ende des Ober-
rheinausbaus unterhalb der letzten Staustufe Iffezheim auf freier Strecke bereits alle 60 Jah-

re erreicht.

Rheinland-Pfalz hat sich daher in Abstimmung mit den Gbrigen Anrainern zum Ziel gesetzt,
die Hochwassersicherheit wieder fUr ein 200-jahrliches Ereignis herzustellen. Von den insge-
samt am Oberrhein zu realisierenden Hochwasserrtickhaltungen mit einem Gesamtvolumen
von 288 Mio. m®sind 62 Mio. m®in Rheinland-Pfalz vorgesehen,

Aufgrund der Klimaveranderung ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Wiederkehrin-
tervalle fir Extremhochwasser verklrzen bzw. ihre Wellenscheitel erhdht werden. Bei extre-
men Hochwasserereignissen (> 200-jahrliche Ereignisse) wird dabei alleine am rheinland-
pfalzischen Oberrhein mit einem Schadenspotential von tber 8 Mrd. Euro gerechnet. Das
Land will daher das Gesamtvolumen der Hochwasserrlickhaltungen bis 2020 um weitere 20

% mit Hilfe von zwei Reserverdumen fur Extremhochwasser ernéhen.

Aus Sicht der Raumordnung und Landesplanung wird dem o.g. Schutzziel mit der vorliegen-

den Planung generell Rechnung getragen. Gegen das Vorhaben bestehen daher keine
grundsatzlichen Bedenken.

2. Wasserwirtschaftliche Belange

241 Grund- und Trinkwasser

Gem. ROP Rheinpfalz werden zur Deckung des langfristigen Bedarfs an Trinkwasser Vor-
ranggebiete fur den Grundwasserschutz ausgewiesen. Hier hat die Sicherung der Trinkwas-

serversorgung Vorrang vor solchen Nutzungsanspriichen, die zu einer Beeintrachtigung der

Qualitat oder der Nutzungsmaoglichkeiten dieser Grundwasservorkommen flhren konnten.
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Der stidwestliche Teil des geplanten Reserveraums wird gem. ROP von einem Vorrangge-
biet Wasserwirtschaft — Schwerpunkt Grundwasserschutz eingenommen; das Wasserwerk
Kuhardt befindet sich aullerhalb des geplanten Reserveraumes.

Nach Angaben des Antragstellers sind mit der Realisierung des Vorhabens keine stofflichen
Beeintrachtigungen des Grundwassers verbunden.

Auch das Zentralreferat Wasser-, Abfallwirtschaft und Bodenschutz der SGD Sid sieht keine

Gefahr, dass es zu einer Beeintrachtigung der Grundwasservorkommen kommen kénnte.

Im Planfeststellungsverfahren ist jedoch sicher nachzuweisen, dass das Vorhaben keine
Auswirkungen auf die Trinkwassergewinnung von Kuhardt hat.

Es bleibt somit festzuhalten, dass der geplante Reserveraum grundsatzlich in Einklang mit
den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung steht.

2.2 Oberflichengewasser / Binnenentwéisserung

Die Unterhaltung und Entwicklung der FlieRgewéasser, der Uferbereiche und Auen sollte laut
ROP Rheinpfalz auf der Grundlage von entsprechenden Gewasserpflege- und Entwick-
lungsplanen erfolgen. Dabei sollen u.a. insbesondere die natlrliche naturraumtypische Form
und Struktur des Gewdsserbettes, die natiirliche Gewéasserdynamik sowie das Hochwasser-

retentions- und Regenerationsvermégen der Gewésser geschiitzt und wiederhergestelit wer-
den,

Ferner soll den Hochwassergefahrdungen bereits am Entstehungsort begegnet werden, ins-
besondere durch die Erhdéhung der Speicherkapazitat des Bodens, den Wasserrlickhalt in
der Flache, die Verringerung der Abflussgeschwindigkeit und die Bereitstellung von Ausufe-
rungsflachen.

Der Planungsraum wird derzeit von einer Reihe von Béchen und Entwasserungsgraben
durchflossen. Wahrend der Erlenbach, der Klingbach und der Spiegelbach in den Michels-
bach minden, der stdlich von Sondernheim in den Rhein fliet, mindet der Otterbach bei
Leimersheim in den ehemaligen Altrheinarm ,Fischmahi®. Dariiber hinaus befinden sich meh-

rere Baggerseen sowie einige Altwéasser des Rheins innerhalb des geplanten Reserveraums.
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Fir die in den geplanten Reserveraum eintretenden FlieRgewasser werden beim Queren des
rickwaértigen Deiches Durchlasse geschaffen. Um die Binnenentwasserung der Flielgewds-
ser auch bei geschlossenen Schlieflen im Extremhochwasserfall zu gewahrleisten, ist gem.
Antragsunterlagen die Errichtung vier neuer, zum Teil mobiler Schopfwerke am binnenseiti-
gen Deich vorgesehen. Der Klingbach, der Spiegelbach, der Altbach und der Stockwiesen-
graben werden dann mittels Hochwasseriiberleitungen den Schopfwerken zugefithrt.

Innerhalb des Reserveraumes sind zusatzlich ékologischen Flutungen geplant, die, neben
den positiven naturschutzfachlichen Auswirkungen, zu einer Aufwertung der Gewésser hin-
sichtlich ihrer Struktur und Dynamik fihren werden.

Darlber hinaus soll die Leistung des Schopfwerkes Leimersheim erhdht werden, da der Er-
lenbach und der Otterbach im Extremhochwasserfall nicht mehr wie bisher Gber den Mi-
chelsbach und das Schoépfwerk Sondernheim-Sid entwéssern kénnen. Flr das Schépfwerk

Sondernheim-Siid sind keine Anderungen geplant.

Die l.andwirtschaftskammer bezweifelt jedoch, dass mit den 0.g. Mafinahmen eine ausrei-
chende Binnenentwésserung gewahrleistet sei. Nachweise fur eine entsprechende Leis-

tungsfahigkeit der Schépfwerke wirden nach wie vor fehien.

Die Ortsgemeinden Kuhardt, Hordt und Leimersheim zweifeln dagegen, ob die anfallenden

Wassermengen im Rahmen der Binnenentwésserung tatsachlich berechnet werden kénnen.

Der Antragsteller geht aufgrund vorhandener Erkenntnissen davon aus, dass die Schopfwer-
ke ausreichend grof} dimensioniert werden konnen, um die Wassermassen bei Starkregen-
ereignissen gefahrlos abzuleiten. Exakte Berechnungen und Nachweise erfolgen grundsatz-

lich erst im Planfeststellungsverfahren.

Die Obere Landesplanungsbehdrde folgt den Ausfiihrungen des Antragstellers, dass die
Binnenentwasserung grundsatzlich beherrschbar ist. Untermauert wird dies auch durch vor-
liegende Erfahrungen an bereits durchgefiihrten Vorhaben zum Hochwasserschutz, zum

Beispiel im Bereich Worms-Blrgerweide.

Im Hinblick auf die Oberflachengewasser bzw. der Binnenentwasserung stehen dem Vorha-
ben somit keine raumordnerischen Belange entgegen. Detaillierte Nachweise dazu sind im

Planfeststellungsverfahren zu fUhren. Hier sind auch mit Vertretern der Kommunen, der
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Landwirtschaft, der Oberen Naturschutzbehorde sowie der Zentralstelle der Forstverwaltung

Kriterien der 6kologischen Flutungen zu definieren.
2.3  Druckwasser

Die Grundwasserstromung wird im Planungsraum mafgeblich von den Rheinwasserstinden
bestimmt. Aufgrund des mit dem Rheinwasserspiegel korrespondierenden Grundwasser-

spiegels tritt bei Rheinhochwasser auch schon heute Druckwasser im Gebiet aus.

Nachfragen beim Anfragsteller haben ergeben, dass die Grundwasserverhéltnisse durch
dkologische Flutungen voraussichtlich nur im unmittelbaren Umfeld der Schiuten und Bache
verandert werden. Davon sind zum grofiten Teil Waldbestdnde, zum kieineren Teil auch
landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen. Bereits wahrend der Moderation wurde deshalb
vereinbart, dass die dkologischen Flutungen ab einem Rheinwasserstand von 99,0 m + NN
abgebrochen werden. Gem, den vorliegenden Berechnungen ist daher davon auszugehen,
dass durch das Vorhaben, entgegen der Meinung der Landwirtschaftskammer und vieler
Privater, keine zusatzliche Druckwassergefahrdung aulerhalb des Reserveraumes entsteht.
Innerhalb des Reserveraumes sind landwirtschaftliche Nutzflachen - unter Berlicksichtigung
der dargesteliten AuffUllungsmaflnahmen - vermutlich nur kleinflachig von Vernédssungen
betroffen, vor allem im Bereich der Gewanne ,Gerhardskies”, ,Hischblosse" und “Mauerge-
wann*, Der Kammer ist dabei zuzustimmen, dass hierzu noch exakte Untersuchungen im

Planfeststellungsverfahren zu erfolgen haben.

Die von der Landwirtschaftskammer geforderte Uberarbeitung der Druckwasserkarte, die als
Basis fOr die Beurteilung und Entschédigung durch die Hochwasserschutzmainahme eintre-
tende Vernassung dienen soll, erfolgt im Rahmen der Planfeststellung. Wie bereits im Mode-
rationsverfahren zugesagt, werden hierbei die strittigen Flachen abgegrenzt und einer ge-
nauen Untersuchung zugefihrt. Die Ergebnisse werden dann, nach RiOcksprache mit der
Kammer, in die Druckwasserkarte von 1999 eingearbeitet und dienen zukinftig fur die Beur-
teilung und Entschadigung von Verndssungen, die eindeutig durch die Hochwasserschutz-
mafinahme entstanden sind.

Die von den Kommunen, der Landwirtschaftkammer und der IHK verlangten Untersuchun-
gen zur Druckwassersituation im Flutungsfall werden ebenfalls im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens erbracht. Dabei werden grundséatzlich die ber den Status quo hinausge-
henden Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse mit Hilfe von Grundwassermodellen

ermittelt und in einem hydrogeologischen Fachgutachten beschrieben.
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Ein entsprechender Nachweis zur Beherrschung der Druckwasserproblematik ist im Ubrigen
gem. Antragsteller prinzipiell Voraussetzung fur einen positiven Planfeststellungsbeschluss.

Aus Sicht der Raumordnung steht der Errichtung des Reserveraums mit Blick auf das Druck-
wasser daher grundsétzlich nichts entgegen.

3. Naturschutzfachliche Belange

Gem. LEP Ili sind im Rahmen des Arten- und Biotopschuizes landesweit bedeutsame Kern-
rdaume und Vernetzungsachsen zu sichern und zu entwickeln. Flr den Kernraum ,Nérdliche
Oberrheinniederung” wird dabei als Ziel die Entwicklung einer weitgehend naturnahen Fluss-
auenlandschaft angestrebt.

Auf der Ebene der Regionalplanung werden die Ziele des Biotop- und Artenschutzes tber
die Planung vernetzter Biotopsysteme konkretisiert. Daflir werden in den Regionalen Raum-
ordnungspldnen Vorrangbereiche fir den Arten- und Biotopschutz ausgewiesen. Innerhalb
dieser Vorranggebiete sind raumbedeutsame Manahmen nur zuléssig, wenn sie der Siche-

rung und Entwicklung eines kohéarenten Biotopverbundes nicht entgegenstehen.

im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) wurde fir das Vorhaben eine Be-
standserfassung und ~bewertung von Schutzgltern vorgenommen sowie die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Schutzgiiter untersucht. Ferner wurden Malinahmen zur Vermeidung
und Verminderung der potentiellen Konflikte aufgezeigt sowie Malnahmen beschrieben, mit
denen unvermeidbare Umweltauswirkungen des Vorhabens kompensierbar sind. Abschlie-
Rend erfolgte eine Beurteilung der Auswirkungen auf die Umwelt unter Berlicksichtigung der

genannten Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaRnahmen.

in einer weiteren Untersuchung erfolgte die Priifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit
den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes ,Hordter Rheinaue, inklusive Kahnbusch und
Oberscherpfer Wald" sowie des FFH-Gebietes ,Hoérdter Rheinaue' gem. § 27 Abs. 1
LNatSchG.
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im Zuge der UVS sind vom Antragsteller folgende Ergebnisse® festgehalten worden:

Tiere:

Im Zuge der Deichertlchtigung erfolgt ein Eingriff im Bereich der Deichkrone und der rhein-
seitigen Deichflanke, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der dort lebenden Tiere, z.B.
Heuschrecken und Tagfalter, fihrt. Nach dem Ausbau werden die urspriinglichen Lebens-
raumbedingungen jedoch wieder hergestelit, so dass eine Regeneration der betroffenen
Tierbestande zu erwarten ist. Durch die Deichaufstandsflache sind zudem erhebliche Beein-

trachtigungen der auentypischen Arten zu erwarten.

Ferner fuhrt der Neubau des rickwartigen Rheinhauptdeiches in den ,Leimersheimer Auwie-
sen’, im Bereich des Michelsbaches sowie im Wald stdlich des ,Gerhardkieses”® zu einer
Zerschneidung von Tierlebensraumen besonderer Bedeutung. DarlUber hinaus kann es
durch Fufdigénger und Radfahrer auf dem neuen Deichverteidigungsweg zu einer Stérung

von Vegel- und Sdugetierarten kommen,

Die dkologischen Flutungen fuhren grundsatzlich zu einer erheblichen Aufwertung von Le-
bensraumen fur auetypische Arten. Mogliche Beeintrachtigungen von bedeutsamen Amphi-
bienvorkommen im Bereich ,Bollenkopfrhein® und ,Brennrhein” kdnnen durch entsprechende

Maflnahmen vermieden werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen bei Flutung des Reserveraums sind abhiangig vom Zeit-
punkt, der Hohe und der Dauer der Uberflutung. Grundsétzlich ist jedoch mit Individuenver-
tusten, insbesondere nicht Giberflutungstoleranter, wenig mobiler Arten oder Fortpflanzungs-
stadien zu rechnen. Auf der Grundlage detaillierter Prognosen im Planfeststellungsverfahren
werden allerdings Minderungs- und Kompensationsmafinahmen benannt, mit dem Ziel, die
Bestande der betroffenen Arten durch Bereitstellung bzw. Optimierung der Lebensraume zu
erhdhen.

Pflanzen:

Die neue Deichtrasse verlauft tiberwiegend auf intensiv genutzten Ackerflachen, die von ge-
ringer bzw. allgemeiner Bedeutung fir das Schutzgut Pflanzen sind. Daneben sind vom Fla-
chenverlust jedoch auch Standorte besonderer Bedeutung in einer GréRenordnung von ca.
4,5 ha betroffen.

* Die Ergebnisse beziehen sich auf folgende Bestandteile des Vorhabens: ,Ertiichtigung des rheinsei-
tigen Hauptdeiches", ,Neubau des ruckwartigen Rheinhauptdeiches", ,Anpassung der Binnenentwés-
serung®, ,0kologische Flutungen®, Uberflutung des Reserveraums im Falle eines Extremhochwas-
sers”.
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Desgleichen ist bei der Ertlichtigung des Rheinhautdeiches auf einer Flache von 9,4 ha mit
erheblichen Beeintrachtigungen auf Biotop- und FFH-Lebensraumtypen zu rechnen.

Durch den Bau der Hochwasseriiberleitungen werden kleinflachig nach § 28 LNatSchG ge-
schilizte Biotope beriihrt. Im Zuge der Detailplanung kénnen deren Lage und Gestaltung

optimiert werden, mit dem Ziel, erhebliche Beeintrachtigungen weitgehend zu vermeiden.

Uberflutungsbedingte Schaden im seltenen Extremhochwasserfall sind grundsatzlich bei
allen Baumarten moglich. Ausfalle sind allerdings insbesondere bei den {berflutungsintole-
ranten Arten wie Rotbuche, Berg- und Spitzahorn, je nach Jahreszeit, Dauer und Hohe der
Uberflutung zu erwarten. Deshalb ist vorgesehen, die Waldbestinde umzubauen, um deren
Toleranz gegentiber Uberflutungen zu erhdhen. Wesentliche Grundlage hierfur sind die ge-
planten okologischen Flutungen. Insgesamt lassen sich mit dem Waldumbau erhebliche Be-

eintrachtigungen vermindern.

Boden:

Anlagebedingt kommt es zu einer Versiegelung von Boden im Bereich des Deichverteidi-
gungsweges sowie im Bereich der geplanten Schépfwerke. Erhebliche bau- und betriebsbe-
dingte Beeintrachtigungen des Schutzguts sind nicht zu erwarten. Es ist im Gegenteil davon
auszugehen, dass sich die durch die Uberflutungen bedingten Sedimentablagerungen und

die damit erfolgenden Nahr- und Mineralstoffeintrage positiv auf die Béden auswirken.

Klima/Luft:

im Zuge des Vorhabens sind keine bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen zu

dokumentieren.

Landschaft:
Der neue, bis zu 4 m hohe Deichkérper fuhrt zwar zu einer Verdnderung des Landschaftsbil-
des; da das Bauwerk jedoch aus natirlichen Materialien errichtet wird, sind die Beeintrachti-

gungen als nicht erheblich zu klassifizieren.

Dauerhafte Veranderungen des lLandschaftsbildes im Falle einer Flutung des Reserverau-
mes sind nicht zu erwarten.
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Kultur- und sonstige Sachgiiter:

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich auf die Landesstralke L 552 ndrdlich von Hordt
sowie auf eine Gasleitung. Wahrend das betroffene Teilstlick der L 552 auf den Deich verlegt
wird, wird eine evil. notwenige Verlegung der Gasleitung im Planfeststellungsverfahren ge-
priift.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind auf das Anglerheim des Fischzuchtvereins sowie das
Haus des Pfalzerwald-Vereins zu erwarten. Méglichkeiten zur Verlagerung oder zum Schutz

der Gebaude werden bis zum Planfeststellungsverfahren geprift.

Die Untersuchung zur Vertrdaglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des
Vogelschutzgebietes (VSG) ,Hordter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer
Wald" kommt zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen bau-, anlage- und betriebsbedingten
Beeintrachtigungen auf die relevanten Vogelarten zu erwarten sind. Ausdehnung und Quali-
tat potentieller oder nachgewiesener lL.ebensstatten von Vogelarten werden sich durch das
Vorhaben nicht signifikant veréndern.

Die Erhaltungsziele des VSG, das heifdt die Erhaltung oder Wiederherstellung der vielfaltigen
Auengewasser mit natlirlichen Vertandungsbereichen, der alt- und totholzreichen Hartholz-

und Weichholzauenwalder, werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die FFH-Vertraglichkeitspriifung kommt fir das Gebiet ,Hordter Rheinaue“ zu dem
Schiuss, dass flr die gem. Anhang | der FFH-Richtlinie geschiitzten Lebensraumtypen ,Na-
turnahe Kalk-Trockenrasen® (prioritar), ,Brenndolden-Auenwiesen®, ,Magere Flachland-Mé&h-
wiesen”, ,Sternmieren-Stileichen-Hainbuchenwald” und ,Waldmeister-Buchenwald® erhebli-
che Beeintrachtigungen zu erwarten oder nicht auszuschlieen sind. Die Auswirkungen re-
sultieren aus der Ertichtigung des bestehenden Rheinhauptdeiches, der Flacheninan-
spruchnahme beim Neubau des rickwartigen Deiches sowie aus der Riickhaltung von Ex-
tremhochwéssern.

Weiterhin sind fur folgende Arten nach Anhang Il erhebliche vorhabensbedingte Beeintrach-
tigungen zu erwarten: Bechsteinfledermaus, Hirschkéafer, Skabiosen-Scheckenfalter, Dunkler

Wiesenknopf-Ameisenblauling und GroRer Feuerfalter.

Das Vorhaben ist somit zunachst unzuldssig.
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Gem. § 27 Abs. 2 und 4 LNatSchG darf ein Vorhaben davon abweichend jedoch zugelassen
oder durchgeflhrt werden,

e soweit es aus zwingenden Griinden des Uberwiegend offentlichen interesses, ein-
schlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist

s zumutbare Alternativen, die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck an anderer Stel-
le ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen, nicht gegeben sind

e die zur Sicherung des Zusammenhangs des Européischen dkologischen Netzes Na-
tura 2000 notwendigen Malnahmen durchgefiihrt werden.

Befinden sich prioritére Biotope oder prioritdre Arten in dem betroffenen Gebiet, kénnen
gem. § 27 Abs. 3 LNatSchG als zwingende Griinde des Gberwiegend offentliches Interesses
nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicher-
heit, einschliefilich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder den

mafgeblich glinstigen Auswirkungen des Projektes auf die Umwelt geltend gemacht werden.

Bezlglich der Ubrigen angrenzenden Natura 2000-Gebiete sind erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Hl durch das Vorhaben

nicht gegeben. Der Reserveraum ist hier mit den Erhaltungszielen vertraglich.

Die Obere und die Untere Naturschutzbehorde und der Grofiteil der Naturschutzverbande
stimmen den Ergebnissen der UVS und der Natura 2000-Vetraglichkeitsstudie grundsatzlich
zu. Sie weisen ebenfalls darauf hin, dass mehrere Lebensraumtypen und eine Vielzahl be-
sonders und streng geschiizter Arten von dem Vorhaben betroffen sind. Deshalb wird aus-
dricklich darauf hingewiesen, dass es sich bei vorliegender Abgrenzung des Reserveraums
um einen Kompromiss zwischen den Interessen der Anlieger, der Landwirtschaft und des
Naturschutzes handelt, um den notwendigen Hochwasserschutz am Oberrhein zu gewahr-
leisten.

Aus Sicht des Naturschutzes spielen vor allem die dkologischen Flutungen eine grofle Rolle.
Sie solien die standdrtlichen Voraussetzungen zur Anpassung von Lebensgemeinschaften
an Uberflutungsbedingungen schaffen. Zur Durchfilhrung dieser Flutungen sind drei Durch-
idsse im Rheinhauptdeich vorgesehen, die ab einem Rheinwasserstand von 89,0 m ge-
schiossen werden, um Beeintrachtigungen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen durch einen
Druckwasseranstieg auszuschlieBen. In den Stellungnahmen der meisten Verbande wird

dabei deutiich zum Ausdruck gebracht, dass das Schlieen der Durchldsse ab einem
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Rheinwasserstand von 99,0 m und damit ein Abbruch der Gkologischen Flutungen, die abso-
lute Mindestmarke darstelle. Sinnvoll wére es, ein langeres und damit héheres Einstromen
zuzulassen, um eine Anpassung der Waldgeselischaft an Hochwasser tatséchlich auch zu
erreichen.

Die Pollichia hegt dagegen grofle Zweifel am Nutzen der dkologischen Flutungen im derzeit
vorgesehenen Umfang, da lediglich 15 % der Hérdter Rheinaue von den Flutungen erreicht
wirden. Die meisten Bereiche wiirden oberhalb der Marke fur die dkologischen Flutungen
liegen, eine Anpassung der Waldgesellschaften an Uberflutungen sei daher Uberhaupt nicht
mdoglich. Sie fordert deshalb, die tkologischen Flutungen erst bei einem noch mindestens
1,5 m hoheren Rheinwasserstand abzubrechen. Das Vorhahen sei ansonsten nicht mit den
Zielen der Natura 2000-Gebiete vertraglich.

Der Landesverband Rheinland-Pfalz der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine wiederum
hélt schon okologische Flutungen bis zur angegebenen Hohe fir kontraproduktiv, da dann
bereits der grélte Tell des Reserveraumes unter Wasser stinde und bodenbriitenden Vo-
gelarten, verschiedenen Insekten und z.B. auch Orchideenarten die Lebensgrundlage entzo-
gen wirde.

Die oben genannte Diskussion zeigt ansatzweise, dass zum Thema ,6kologische Flutungen”
noch einige Fragen offen sind. Anhand der vorliegenden Berechnungen wird jedoch bereits
heute deutlich, dass bei Flutungen bis zu einem Rheinwasserstand von 99,0 m lediglich die
~Schluten” und die direkt angrenzenden Flachen mehr oder weniger intensiv iber- bzw.
durchstromt werden. Ein Grofteil des Reserveraumes wird von den Flutungen dagegen nicht
berthrt. Eine Zerstérung der Lebensraume fur bodenbritende Vogelarteh, Insekten usw. im
Zuge der dkologischen Flutungen kann daher weitgehend ausgeschlossen werden. Ebenso
wird eine Gefahr fir Réhrichtbriter - wie von der Pollichia beflrchtet - nahezu ausgeschlos-
sen. Gem. Aussagen des Gutachters haben Untersuchungen in anderen Hochwasserriick-

halterdumen gezeigt, dass Réhrichtbriter von ¢kologischen Flutungen sogar profitieren.

Detaillierte Untersuchungen zur Héhe der dkologischen Flutungen und deren Auswirkungen
auf Flora und Fauna werden im Planfeststellungsverfahren erfolgen. Hier ist genau zu ermit-
teln, bis zu welchem Rheinwasserstand dkologischen Flutungen erfolgen kénnen, um einer-
seits eine Anpassung der Waldgesellschaften an Hochwasser zu erreichen und andererseits

die Binnenentwisserung zu gewahrleisten.
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Die Festlegung der Grenze zum Abbruch der dkologischen Flutungen hat sich dabei an dem
im Moderationsverfahren gefundenen Kompromiss (bis zu einem Rheinwasserstand von
99,0 m} zu orientieren.

Die von den Naturschutzverbanden geforderte Darstellung der geplanten Riickzugsraume flr
Tierarten im Hochwasserfall sowie von Refugial- und Ausbreitungszentren im Hinterland der
Hordter Rheinaue sind im Rahmen der Eingriffsregelung im nachfolgenden Verfahren festzu-
legen.

Ferner ist dem von der Pollichia angefihrten Einwand nachzugehen, dass z.B. Eschen nur
dann eine gewisse Toleranz gegeniiber Hochwasser bilden, wenn ihre Standorte mit ausrei-
chender Haufigkeit und Dauer von Flutungen erreicht wirden, was bei vorliegendem Vorha-
ben gerade nicht der Fall sei. Der Umbau der Walder hin zu Waldgesellschaften mit hoch-
wassertoleranten Baumarten hat in jedem Fall in enger Abstimmung mit den Naturschutzbe-

hérden und der Zentralstelle der Forstverwaltung zu erfolgen.

In der weiteren Planung ist die Anregung der Kreisverwaltung Germersheim zu prifen, den
neuen Deich zwischen Hordt und ,Schanzenfeld" auf die sidwestliche Seite des Michelsba-

ches zu legen, um den wertvollen Auewaldkomplex dstlich des Baches zu schonen.

Beim Ausbau des bestehenden, vorderen Rheinhauptdeiches ist der Nachweis zu erbringen,
dass die Eingriffe in den Naturhaushalt soweit wie méglich minimiert wurden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Einbeziehung der Hérdter Rheinaue als
Reserveraum flir Extremhochwasser aufgrund der erheblichen Beeintrachtigung verschiede-
ner Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang |l der FFH Richtlinie sowie von
Viageln gem. Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie zunachst gem. § 27 Abs. 1 LNatSchG unzu-
Jassig ist. Bis zum Planfeststellungsverfahren missen daher die UVS und die Natura 2000-
Vertraglichkeitsstudie vertieft und erweitert werden, um die gesetzlichen Voraussetzungen
flr die naturschutzrechtlichen Befreiungen und fur die Durchfihrung eines Ausnahmeverfah-
rens zu schaffen. Weiterhin sind ein Artenschutzgutachten und ein Fachbeitrag Naturschutz
gem. § 14 LNatSch(G zu erstellen.

Mit den eingangs aufgefihrten Zielen der Raumordnung und Landesplanung stimmt das

Vorhaben dennoch {berein.
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Die Obere Landesplanungsbehdrde geht dabei mit der Meinung des Verbandes Region
Rhein-Neckar konform, dass vor allem die ékologischen Flutungen - trotz deren aus Sicht
des Naturschutzes relativ geringen Héhe - zu einer Aufwertung der Lebensstétten auetypi-
scher Arten und zum Umbau der Waldbestande hin zu Oberflutungstoleranteren Vegetati-
onsbestanden beitragen werden, was dem regionalplanerischen Ziel, Auestandorte zu weit-

gehend naturnahen Flusslandschaften zu entwickeln, entspricht.

4, Land- und forstwirtschaftliche Belange

Durch die Anlage des neuen Deiches kommt es zum direkten Verlust von ca. 25 ha landwirt-
schaftlicher Nutzflache. Innerhalb des geplanten Reserveraumes werden im Falle einer Flu-

tung weitere 195 ha Ackerflachen in Anspruch genommen.

Die Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung zielen im Bereich der Landwirt-
schaft u.a. darauf ab, diese zu erhalten und zu sichern. Der Entzug landwirtschaftlicher Fla-

chen ist daher grundsatzlich auf das unvermeidbare Maf zu beschranken.

Die Landwirtschaftskammer legt im Zusammenhang mit der bereits weiter oben ausgefthr-
ten Druckwasserproblematik dar, dass auf die Flachen der Gewanne ,Gerhardskies" auf-
grund ihrer Wertigkeit nicht verzichtet werden kénnte. Die im Moderationsverfahren angereg-

te Prifung der verschiedenen Mdoglichkeiten zur weiteren landwirtschaftlichen Nutzung der
Flachen sei nicht erfolgt.

Eine Rlcksprache mit dem Antragsteller hat hierzu ergeben, dass Alternativen derzeit ge-
prift werden. So wiirden z.B. bereits Gesprache mit den betroffenen Landwirten Gber einen
moglichen Flachentausch bzw. (ber den Ankauf der Flachen laufen. Weiterhin sei denkbar,
dass die Deichtrasse in diesem Bereich an den 6stlichen Rand der landwirtschaftlichen Nutz-
flachen verlegt werde. Dies hatte den Vorteil, dass fir den Deichbau die tieferliegenden, zur
Vernadssung neigenden Abschnitte der Nutzflachen in Anspruch genommen wirden, wah-

rend die hoherliegenden, trockenen Bereiche der Landwirtschaft weiterhin zur Verfiigung
stinden.

Aus der Sicht von Raumordnung ist die Forderungen der Landwirtschaft nach gréRtmaogli-
chem Erhalt der Nuizflachen grundséatzlich nachvoliziehbar, da alleine fir den Deichneubau
rund 25 ha Ackerflache aus der Nutzung entfallen. Solite es daher nicht méglich sein, die
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Flachen im ,Gerhardskies" zu tauschen oder zu erwerben, ist die Deichtrasse an den Ostli-

chen Rand der Gewanne zu verschieben.

Dagegen muss der Forderung der Landwirtschaft nach gleichrangiger Prifung der sog.
JLandwirtschaftsvariante® eine Absage erteilt werden. Entgegen der Meinung der Kammer ist
durch diese Variante nicht nur der Lebensraumtyp ,Eutrophe Seen”, sondern in grofierem
Umfang auch der Lebensraumtyp ,Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchen-Wald" betroffen.
Ferner sind nach Aussage des Antragsteliers bzw. des Gutachters sehr wohl gefdhrdete
Tierarten im Bereich der Landwirtschaftsvariante nachgewiesen worden, z.B. Kammmolch
(Art nach Anhang 1l der FFH-Richtlinie) und Neuntoter (streng geschitzte Art nach VS-
Richtlinie). Aufgrund der naturschutzrechtlichen Vorgaben, die sich aus der FFH- und der
Vogelschutzrichtlinie ergeben, kann daher sicher festgestellt werden, dass die Variante der
Landwirtschaft nicht genehmigungs- bzw. umsetzungsfahig ware. Schliellich steht mit dem
vorliegenden Deichverlauf eine Trasse zur Verflgung, die in dem in Frage kommenden Be-
reich (nordlich von Hordt) zwar landwirtschaftliche Nutzflachen, aber keine naturschutzfach-

lich hochwertigen Flachen in Anspruch nimmt.

Aus Sicht der Raumordnung ist es verstandlich, dass die Landwirtschaft versucht, die hoch-
wertigen landwirtschaftlichen Flachen éstlich des Stockwiesengrabens zu erhalten. Freilich
werden die Nutzflaichen durch die Trasse nicht zerschnitten, es stellt sich jedoch die Frage,
ob die einzelnen Parzellen nach dem Bau des Deiches eine noch ausreichende Lange far
eine wirtschaftliche Bearbeitung haben. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist da-
her zu pritfen, ob und ggf. wie die Flacheninanspruchnahme fiir den Deichbau in diesem
Bereich reduziert werden kann.

Die Betriebe sind generell in ihrem Fortbestand zu sichern; ggf. sind die Grundlagen fur eine
Neuexistenz zu schaffen. Kompensationsmalnahmen sind im nachfolgenden Verfahren fest-

zulegen.

Weiterhin ist zur Minimierung agrarstruktureller Nachteile ein Bodenordnungsverfahren
durchzufahren.

Der Deichverlauf ist im Planfeststellungsverfahren grundsatzlich so zu optimieren, dass die
verbieibenden landwirtschaftlichen Flachen sinnvoll zu nutzen sind und sog. Reststicke

mdoglichst vermieden werden.
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Der Landwirtschaft wurde bereits im Moderationsverfahren zugesagt, dass neben den bené-
tigten Deichaufstandsflachen keine weiteren landwirtschaftlichen Flachen in den Bereichen
-Herrengewanne", [Fuchsgrube, ,Mehlfurtacker”, ,Kénigsgewanne* und ,Schanzenfeld" fir
Ausgleichsmafinahmen in Anspruch genommen werden. Die inanspruchnahme landwirt-
schaftlicher Nutzflachen fUr naturschutzfachliche.Kompensations- und Koharenzmaflinahmen
ist auch auflerhalb des Planungsraumes mdglichst zu vermeiden. Naturschutzfachliche
KompensationsmaBnahmen soliten bevorzugt durch Aufwertung vorhandener Biotope um-
gesetzt werden. Auch ist das Aufwertungspotential der 6kologischen Flutungen in die Ein-
griffs-Ausgleichsbilanz einzustellen. Sollte eine Inanspruchnahme landwirtschaftiicher Fla-
chen unumganglich sein, ist die Landwirtschaftskammer bei der Suche bzw. Festlegung der
Ftachen friihzeitig zu beteiligen.

Im Aufgabenfeld der Forstwirtschaft ist es ein Grundsatz der Raumordnung, Wald als einen
wesentlichen Bestandteil der Kulturlandschaft zu erhaiten und zu mehren.

Der Zentralstelle der Forstverwaltung ist daher zuzustimmen, wenn diese fordert, dass fir
die Inanspruchnahme von etwa 14 ha Wald flachengleiche Ersatzaufforstungen zwingend
erforderlich sind. Dabei ist in Abstimmung mit der Forstverwaltung festzulegen, wo und wie
diese Aufforstungen erfolgen haben. Bei den Ersatzanlagen fir Wald sind auch die Méglich-
keiten der dkologischen Aufwertung zu prifen.

Evil. Entschddigungsregelungen bleiben - analog zur Landwirtschaft - dem Planfeststel-
lungsverfahren vorbehalten.

5. Weitere fachliche Belange
5.1 Naherholung / Landschaftshild

Gem. LEP Il sind im unmittelbaren Umfeld von Siedlungen erholungswirksame, maglichst
belastungsfreie Landschaften zu erhalten bzw. zu entwickeln. Damit sollen u.a. die Voraus-
setzungen fur eine landschaftsgebundene stille Erholung geschaffen werden. Auch im Ent-
wurf des LEP 1V sind Erholungsraume, u.a. wegen ihrer Bedeutung als Naherholungsgebie-

te, insbesondere als Raum fUr naturnahe, landschaftsgebundene stille Erholung zu sichern
und zu erhalten.
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Gem. ROP Rheinpfalz ist die Rheinniederung als ,Bereich mit besonderer Bedeuiung for die
Naherholung® dargestelit. Hier sollen u.a. erholungswirksame landschaftliche Eigenarten
erhalten bzw. wiederhergestellt werden. Fir die ortsnahe Erholung sind diese Gebiete mog-

lichst fullaufig und mit Radwegen zu erschlielen.

Ferner ist die naturraumtypische und kulturhistorisch bedingte Eigenart des Landschaftshbil-
des bei Entwicklungsvorhaben zu beachten. Bei Beeintrachtigungen sind die vorrangigen
Ziele auf die Entwicklung/Verbesserung des angestrebten charakteristischen landschaftsés-
thetischen Eigenwerts zu lenken.

Das Gebiet, das derzeit iberwiegend zur Naherholung genutzt wird, steht den Naherho-
lungssuchenden auch nach dem Ausbau zum Reserveraum fUr Extremhochwésser fir Spa-
ziergange und zum Radfahren und damit zur stillen Erholung zur Verflgung. Sowohl der
(Rad-) Wanderweg auf dem Rheinhauptdeich als auch die Wege innerhalb des Reserverau-
mes bieiben grundsatzlich erhalten bzw. werden wieder hergestelit. Sollten Abschnitte der
Hauptwege im Zuge der Skologischen Flutungen Gber einen langeren Zeitraum Uber-

schwemmt werden, ist angemessener Ersatz zu schaffen.

Aus der Sicht von Raumordnung und Landesplanung wird sich die Naherholungseignung im
Planungsraum durch das Vorhaben - entgegen der Meinung des Landesverbandes Rhein-
land-Pfalz der Deutschen Gebirgs- und Wandervereine - somit nicht verschiechtern; es ist
vielmehr davon auszugehen, dass qualitative Verbesserungen, auch im Sinne naturraumty-
pischer Eigenarten von FlieBgewassern, erreicht werden kénnen.

Auch kann eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verneint werden. Der
neue riickwartige Deich weist eine maximale Hohe von 4,0 m auf und wird landseits relativ
flach ansteigen. Da das Bauwerk begrint ist, wird es 'nicht in der Weise als Fremdké&rper
oder Stérelement wahrgenommen wie dies im Falle von anderen technischen Bauwerken
gegeben ist.

5.2 Siedlungswesen

In den Uberschwemmungsgefahrdeten Siedlungsgebieten soll gem. ROP Rheinpfalz auf das
Hochwasserrisiko durch angepasste Nutzungen besondere Ricksicht genommen und das
Gefahrenbewusstsein gestarkt werden. Dazu solien u.a. in der kommunalen Bauleitplanung

auf eine Minderung der Schadensrisiken durch angepasste Bauweise und Nutzung hinge-
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wirkt sowie bei der Bevélkerung die Bewusstseinsbildung Uber Risiken geweckt und Uber die

Notwendigkeit der Eigenvorsorge umfassend unterrichtet werden.

Der riickwértige Deich nahert sich bei Hordt bis auf ca. 200 m an die Ortslage an. Der weit-
aus grofite Teil der Gemeinde liegt jedoch auf dem Hochgestade und wird von dem Vorha-
ben nicht tangiert. Das Gewerbegebiet in Hordt sowie die Gartnerei Mildenberger reichen
jedoch bis unmittelbar an den rOckwartigen Deich. Das Gebdude des Fischzucht-
/Anglervereins Sondernheim sowie das alte Schleusenwirterhaus des Pfélzerwaldvereins

befinden sich hingegen innerhalb des Planungsraumes.

Geplante oder bestehende Wohngebiete werden durch die Anlage des Reserveraumes nicht

in Anspruch genommen.

Das Anglerheim, das innerhalb des zukiinftigen Retentionsraumes liegen wirde, soll im Ein-
vernehmen zwischen Antragsteller und Verein verlegt werden, Details dazu werden im Plan-
feststelungsverfahren geregelt.

Die Ortsgruppe des Pfalzerwaldvereins fUhrt indessen aus, dass sie das Schleusenwarter-
haus in den letzten Jahren unter grolem Arbeitseinsatz zu einem beliebten Anlaufpunkt fir
Wanderer und Radfahrer gemacht habe. Aus der Sicht der Raumordnung ist es daher ver-
standlich, dass eine Verlegung fir die Vereinsmitglieder nicht in Frage kommt. Auch wenn
der Reserveraum statistisch gesehen seltener als alle 200 Jahre geflutet wird, ist das Haus
aus dem Reserveraum herauszunehmen und die Deichirasse sudlich des Hauses vorbeizu-
fuhren.

5.3  Verkehrliche Belange

innerhalb des Reserveraumes verlaufen keine klassifizierten Strafien. Der Bau des rckwar-
tigen Deiches macht allerdings die Verlegung der L 522 im Bereich zwischen Hérdt und Son-
dernheim auf den neuen Deich notwendig.

Der Landesbetrieb Mobilitdt hat dagegen keine grundsétzlichen Bedenken, sofern ihm dar-
aus keinerlei Kosten und Verpflichtungen entstehen. Der parallel zur L 522 verlaufende Rad-

weg ist in die weitere Planung einzubeziehen.



63

Im Ubrigen ist sicherzustellen, dass die Bahnanlagen nérdlich des Brandgrabens keiner ho-
heren Gefahrdung durch evtl. Aufweichen des Erdreichs im Bereich der Bahnstrecke ausge-
setzt sind.

Des Weiteren sind die Ausfilhrungen des Wasser- und Schifffahrtsamtes bezliglich mogli-
cher Beeintrachtigungen des Rheins als Wasserstrafie zu beachten.

5.4  Rohstoffsicherung

Gem. ROP Rheinpfalz hat die Rohstoffsicherung in einem entsprechenden Vorranggebiet
Vorrang vor anderen Nutzungsanspriichen und darf durch andere Nutzungen nicht ausge-
schlossen oder wesentlich beeintrachtigt werden.

Im stidwestlichen Bereich des geplanten Reserveraumes befindet sich eine Abbauflache fur

Sand und Kies, die als Vorranggebiet fiir die Rohstoffsicherung ausgewiesen ist.

Die Obere Landesplanungsbehdrde stimmt mit dem Verband Region Rhein-Neckar {iberein,
dass der selten eintretende Fall der Uberflutung keine wesentliche Beeintrachtigung des Ab-

baus darstellt; die Rohstoffgewinnung wird auch weiterhin grundsatzlich maglich sein.

Fur den Bau der rickwartigen Deichtrasse wird jedoch ein Teil der Kiesabbaufiache in An-
spruch genommen. Hier ist eine einvernehmliche Losung mit der betroffenen Firma im Plan-
feststellungsverfahren zu erarbeiten.

5.5  Sonstige fachliche Belange

Nach den Vorgaben der Landesplanung fur die Bereiche Energie- und Wasserversorgung ist
in der Gewahrleistung dieser Belange ein Erfordernis der Raumordnung zu sehen. Die AuBe-

rungen der zustandigen Fachplanungstréger sind deshalb zu bertcksichtigen.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf vorhandene Einrichtungeﬁ der Energie- und Wasser-
versorgung fithren zu keinen Konfliktsituationen. Den vorgebrachten Anregungen und Hin-
weisen der Saar Ferngas Transport GmbH sowie der Stadtwerke Germersheim GmbH kon-
nen im Rahmen der Planfeststellung Rechnung getragen werden.

Ferner sind die Auflagen der Generaldirektion Kulturelies Erbe, Direktion Archéologie, zu
beachten.
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Die von den Kommunen beflrchteten Mehrkosten beziiglich einer erhdht auftretenden
Schnakenplage sind vom Antragsteller zu tragen.

Die Festlegung von akzeptanzfordernden Mafinahmen und Entschéddigungen sowie Detail-
planungen zur Treibgutentsorgung, Baustellenorganisation, Entschlammung usw. sind im

Ubrigen nicht Gegenstand des ROV; sie werden im Planfeststellungsverfahren behandeit.

6. Raumordnerische Gesamtabwagung

Spatestens seit der Hochwasserkatastrophe an Elbe und Donau im Jahr 2002 ist das Thema
,Hochwasserschutz® wieder verstarkt in das Bewusstsein von Politikk und Bevélkerung ge-
riickt. Neben dem individuellen Leid der Betroffenen war damals auch ein enormer wirt-

schaftlicher Schaden zu verzeichnen.

Experten sind sich allgemein dariiber einig, dass die Gefahr von Extremhochwéassern auf-
grund der Klimaveranderung weiter zunehmen wird. Vor allem mit Hilfe von technischen
Hochwasserschutzaniagen kénnten jedoch Hohe und Dauer von Hochwasserwellen beein-

flusst und Schaden in besiedelten Gebieten zumindest gemindert werden,

Die Klimaveranderung wird in Bezug auf die Hochwassergefahr insbesondere auch das Ge- -
biet des Oberrheins treffen. Wie weiter oben ausgefihrt, hat sich der Hochwasserschutz der
Oberrheinniederung bereits aufgrund der Zunahme der Hochwasserabflisse infolge des
Ausbaus des Oberrheins von einer Sicherheit gegen 200 jahrliche Hochwasserereignisse auf
60 jahrliche Hochwasserereignisse reduziert. Das Ziel, fUr die Oberrheinniederung wieder
einen 200 jahrlichen Schutz zu gewahrleisten, kann dabei grundséatzlich nur mit technischen
Hochwasserschutzanlagen erreicht werden.

Rheinland-Pfalz hat sich daher vertraglich verpflichtet, Hochwasserriickhaltungen mit einem
Volumen von 62 Mio. m® zu realisieren. Dariiber hinaus will das Land das Gesamtvolumen

um weitere 20 % mit Hilfe von Reserverdume erhéhen.

Die Notwendigkeit fir Hochwasserschutzmafinahmen wird von allen Beteiligten grundséatz-
lich anerkannt. Wie jedoch die vorherigen Kapitel gezeigt haben, wird das Vorhaben vor al-
lem im Hinblick auf den Verlauf des rickwartigen Deiches sowie wasserwirtschaftliche und
naturschutzfachliche Belange kritisch betrachtet und kontrovers diskutiert.
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In Bezug auf Grund- und Trinkwasser, Oberflachengewésser und Binnenentwasserung so-
wie Druckwasser kann jedoch festgestelit werden, dass der Deichrickverlegung keine das
Vorhaben grundsatzlich ausschliefenden Restriktionen entgegenstehen und sie daher unter
Beachtung der im Abschnitt A genannten Mafigaben und Hinweise grundsatzlich mit den
Zielen der Raumordnung und Landesplanung tbereinstimmt.

Bei dieser Entscheidung sind insbesondere auch die Belange der tangierten Gemeinden
berticksichtigt worden. Zweifellos wird die Flutung des Reserveraumes zu einer Veranderung
der Druckwasserverhaltnisse und der Binnenentwasserung vor Ort fihren; die Obere Lan-
desplanungsbehorde teilt jedoch die Auffassung des Antragstellers, dass die von den Kom-
munen beflrchteten Probleme mit entsprechenden MaRnahmen beherrschbar sind. Ohne
Nachweis der Wirksamkeit der MaRnahmen ist ohnehin kein positiver Planfeststellungsbe-
schiuss denkbar. Ferner bietet sich fiir die Kommunen die Chance, in Zusammenarbeit mit
dem Antragsteller und dem Entwasserungsverband ,Obere Rheinniederung® ein Binnenent- '
wisserungskonzept mit einem Unterhaltungs- und Pflegeplan fur die Gewasser und Graben-

systeme zu erarbeiten.

Im Hinblick auf die kontrovers diskutierte Abgrenzung des Reserveraumes im nordlichen
Bereich ist nicht zu leugnen, dass die Landwirtschaft mit rund 25 ha den GrofBteil der Fla-
chen fur den Bau des rickwartigen Deiches zu Verfugung stellen muss. Es ist deshalb nach-
vollziehbar, dass sich die Vertreter der Landwirtschaft fir den Erhalt der hochwertigen Nutz-
flachen vor allem &stlich des Stockwiesengrabens und fir die Realisierung der sog. ,Land-
wirtschaftsvariante® aussprechen. Wie bereits unter Punkt 4 dargelegt, fuhrt diese Variante
jedoch zu erheblichen Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen und von streng bzw. be-
sonders geschiitzten Arten. Da mit der vorliegenden Abgrenzung eine zumutbare Alternative
im Sinne des § 27 Abs. 2 LNatSchG vorliegt, ware die Landwirtschaftsvariante grundsaizlich
nicht genehmigungsfahig.

Um den Flachenverbrauch ostlich des Stockwiesengrabens zu reduzieren, besteht aus Sicht
der Oberen Landesplanungsbehérde lediglich die Moglichkeit, die Breite des Deiches zu
minimieren. Ob und ggf. wie dies zu erreichen ist, ist daher im Planfeststellungsverfahren zu
prufen.

Die regelmaiige Unterhaltung der Grabensysteme, die Modellierung und Verflllung einzel-
ner Gewannbereiche, die bereits heute partiell verndssen, sowie einige andere im Moderati-

onsverfahren angestoRene Malnahmen (Brunnen u.4.) tragen jedoch auch dazu bei, dass
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die landwirtschaftlichen Flachen im Plangebiet besser bewirtschaftet werden kénnen; die
Fiachenverluste kénnen damit zumindest teilweise abgefedert werden.

Um die Flachenverluste weiter zu minimieren, ist die neue Deichtrasse dar(iher hinaus in der
Gewanne ,Gerhardskies" auf den dstlichen Rand zu verschieben, sofern die Fldchen nicht im

Einvernehmen mit den betroffenen Landwirten erworben bzw. getauscht werden kénnen.

Nicht unproblematisch stelit sich die Sachlage in Bezug auf die naturschutzfachlichen Belan-
ge dar. Das Vorhaben fuhrt zu erheblichen Beeintrachtigungen von mehreren, nach Anhang |
der FFH-Richtlinie geschiitzten Lebensraumtypen sowie von einzelnen Arten nach Anhang It
(siehe 8. 37/38). Das Vorhaben ist damit gem. § 27 Abs. 1 LNatSchG zunéchst unzuléssig.

Wenn die Naturschutzbehoérden und der Grofieil der Naturschutzverbénde das Vorhaben
dennoch nicht ablehnen, liegt dies zum einen daran, dass auch sie die Notwendigkeit eines
Reserveraumes flr Extremhochwasser anerkennen. Zum anderen sehen sie mit dem Kon-
zept der ,Okologischen Flutungen" eine Maglichkeit, die ,Schiuten® mehr oder weniger inten-
siv zu reaktivieren und somit zumindest ansatzweise Waldflachen an die natirliche Gewas-
serdynamik wieder anzubinden. Dabei lassen die Vertreter des Naturschutzes jedoch keinen
Zweifel daran, dass sie sich einen Rickbau des vorderen Rheinhauptdeiches oder wenigs-
tens das Zulassen der okologischen Flutungen bis zu einem héheren Rheinwasserstand

gewinscht hatten.

Aus Sicht der Oberen Landesplanungsbehorde tragt der im Moderationsverfahren gefundene
Kompromiss zwischen den Anliegen des Naturschutzes und der Landwirtschaft den Erfor-
dernissen der Raumordnung Rechnung. Einerseits bleiben die landwirtschaftlichen Flachen
innerhalb des Reserveraumes bis auf den seltenen Fall der Flutung vollumfanglich nutzbar,
andererseits wird mit den 6kologischen Flutungen die Grundiage geschaffen, den Wald -
zumindest im Bereich der ,Schluten” - an hoéhere Wasserstande anzupassen und damit land-

schaftstypisch umzubauen.

Die Raumordnung hat sich gem. LEP Ill zum Ziel gesetzt, eine weitgehend naturnahe Fluss-
auenlandschaft im Bereich der nérdlichen Oberrheinniederung zu entwickeln. Die dkologi-
schen Flutungen im Rahmen des Vorhabens stellen einen ersten Schritt dar, um das Ziel zu
erreichen. Aus Sicht der Landesplanung bietet sich mit dem Bau des Reserveraums mittel-
bis langfristig die Chance, landwirtschaftliche Fldchen aus der Nutzung herauszunehmen

und sie im Sinne einer typischen Aueniandschaft zu entwickein.
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Der Tatbestand, dass Lebensraumtypen nach Anhang | sowie Arten nach Anhang |l der
FFH-Richtiinie durch das Vorhaben erheblich beeintréchtigt werden, fihrt zundchst jedoch
" dazu, dass das Vorhaben unzulassig ist.

im Planfeststellungsverfahren ist daher eine Ausnahmeprifung gem. § 27 Abs. 2 LNatSchG
fir das betroffene Europaische Vogelschutzgebiet und das FFH-Gebiet durchzufthren.

Das Vorhaben ist nur dann zulissig, wenn nachgewiesen wird, dass zwingende Griinde des
Uberwiegend dffentlichen Interesses vorliegen und keine zumutbaren Alternativen vorhanden
sind. Weiterhin sind notwendige Ausgleichsmanahmen zur Sicherung der Kohérenz des
Netzes ,Natura 2000" festzulegen. Dabei ist auch der Nachweis zu erbringen, dass geeigne-

te Ausgleichsflachen zur Verfligung stehen.

F Prifung einer Zielabweichung

Das Vorhaben tangiert Vorranggebiete fir den Grundwasserschutz, den Hochwasserschutz,

den Arten- und Bictopschutz, die Rohstoffsicherung sowie einen Regionalen Grinzug.

Es ist daher zu priifen, ob die Zulassung einer Zielabweichung gem. § 10 Abs. 6 LPIG erfor-
derlich ist.

Vorranggehiete fir den Grundwasserschutz werden zum Schutz von regionalbedeutsamen
Grundwasservorkommen ausgewiesen. in ihnen hat die Sicherung von Trinkwasser Vorrang

vor konkurrierenden Nutzungsanspriichen.

Wie im Abschnitt E unter Punkt 2.1 dargelegt, ist mit Hilfe von detaillierten Gutachten und
Modellen nachzuweisen, dass das Vorhaben keine negativen Auswirkungen auf die Grund-
und Trinkwasserqualitat haben wird. Dabei geht der Vorhabenstrager grundsétzlich davon
aus, dass diese Nachweise geliefert werden kinnen. Das Vorhaben steht somit im Einklang

mit dem Vorrang der Trinkwassersicherung.

Die vielfaltigen Funktionen des Regionalen Griinzugs werden nicht beeintrachtigt. Die Fla-
chen bleiben z.B. fir die siedlungsnahe Erholung und als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

erhalten.
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Wie weiter oben gezeigt wurde, deckt sich das Vorhaben auch mit den landesplanerischen
Zielen des Arten- und Biotopschutzes, die fur den nordlichen Oberrhein die Entwicklung von

Auestandorten zu einer weitgehend naturnahen Flussauenlandschaft vorsehen.

Mit den Zielsetzungen des Vorranggebietes Hochwasserschutz steht das Vorhaben grund-
satzlich im Einklang.

Im Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass das Vorhaben mit den Zielen des Regionalen
Raumordnungsplanes Rheinpfalz in Einklang steht. Die Durchflihrung eines Zielabwei-
chungsverfahrens ist somit nicht erforderlich.

G AbschlieBende Bemerkungen

Ziel des Raumordnungsverfahrens war es, festzustellen, ob die geplante Einbeziehung der
Hordter Rheinaue als Reserveraum fiir Extremhochwasser in das Hochwasserschutzkonzept
des Landes mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung und Landesplanung Uberein-
stimmt und wie die Planung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Maftnahmen
abgestimmt werden kann. Das Verfahren beurteilt somit vor dem eigentlichen Genehmi-
gungsverfahren die grundsétzliche Zulassigkeit des Vorhabens unter raumordnerischen und
landesplanerischen Aspekten.

im Unterschied zum nachfolgenden Planfeststellungsverfahren kénnen bei der raumordneri-
schen Pritfung daher ausschlielich die fur die raumordnerische Zulassigkeit des Vorhabens
erheblichen &ffentlichen Belange Beriicksichtigung finden. Rein privatrechtliche Belange so-
wie evtl. Enteignungs- und Anpassungsmafinahmen sind nicht Gegenstand des Verfahrens.
Diese sind den nachfolgenden Genehmigungsverfahren vorbehalten. Dadurch ergibt sich in
der vereinfachten raumordnerische Prifung eine grofraumigere Betrachtungsweise als im
eigentlichen Genehmigungsverfahren.

Die raumordnerische Beurteilung als Ergebnis der Prifung entfaltet gegentber den Tragern
des Vorhabens und gegeniiber Einzelnen keine unmittelbare Rechtswirkung und ersetzt

nicht die zur Verwirklichung des Vorhabens nach anderen Rechtsvorschriften erforderlichen
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Genehmigungen, Erlaubnisse oder sonstigen behordlichen Entscheidungen. Die raumordne-

rische Beurteilung ist jedoch bei diesen Entscheidungen zu berlicksichtigen.

Die raumordnerische Prifung ist damit abgeschiossen. Die Verfahrensbeteiligten erhalten
einen Abdruck dieses Entscheides.

Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud
-Obere Landesplanungsbehdérde-

Neustadt a.d.W., den 16.05.2008
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